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Sprawozdanie z ankietyzacji realizowanej na studiach 

stacjonarnych i niestacjonarnych na Wydziale Inżynierii 

Mechanicznej i Energetyki w roku akademickim 2024/2025 

(semestr letni) 

Na podstawie art. 23, ust. 2, pkt. 2, ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyższym i nauce (tj. Dz. 

U. 2020, poz. 85 z późn. zm.) oraz §17, ust. 2, pkt 6 i 20 Statutu Politechniki Koszalińskiej, w związku z §3, pkt 2 i §7 

Uchwały Senatu Politechniki Koszalińskiej Nr 36/2012 w sprawie struktury Jednolitego Systemu Zapewnienia Jakości 

Kształcenia w Politechnice Koszalińskiej, Zarządzenia Nr 8/2021 Rektora Politechniki Koszalińskiej z dnia 15 

stycznia 2021 r. w sprawie badania opinii studentów i słuchaczy studiów podyplomowych, dotyczącej jakości 

kształcenia w Politechnice Koszalińskiej. 

 

 

1. Analiza ankiet kursów przedmiotowych 

 

Ankietyzacji poddano kursy przedmiotowe realizowane w semestrze letnim 2024/2025 

w ramach programów studiów na Wydziale Inżynierii Mechanicznej i Energetyki (IMiE) na 

kierunkach: 

‒ Bioanalityka Chemiczna (BCh), 

‒ Elektroenergetyka (EL), 

‒ Energetyka (EN), 

‒ Inżynieria biomedyczna (IB), 

‒ Mechatronika (MECH), 

‒ Mechanika i Budowa Maszyn (MiBM), 

‒ Transport (TR), 

‒ Technologia Żywności i Żywienie Człowieka (TŻiŻCz), 

‒ Zarządzanie i Inżynieria Produkcji (ZiIP). 

 

Kursy przedmiotowe poddane ankietyzacji na wszystkich kierunkach obejmowały 

następujące formy zajęć: 

‒ wykłady, 

‒ ćwiczenia, 

‒ projektowanie, 

‒ laboratoria, 

‒ lektoraty, 

‒ seminaria, 

w proporcji wynikającej z programu studiów poszczególnych kierunków. 

W analizowanym okresie uprawnionych do wzięcia udziału w badaniu było 341 studentów 

(rys. 1 i 2), w tym 125 na studiach stacjonarnych i 216 na studiach niestacjonarnych. Oznacza to 

spadek o 168 osób w stosunku do poprzedniego semestru zimowego (509 studentów). Obniżenie 

liczby osób uprawnionych o 32,9%, co jest związane z ukończeniem studiów przez część 

Studentów. 
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Rys. 1. Zestawienie liczby studentów uprawionych do wzięcia udziału w ankietyzacji 

na Wydziale Inżynierii Mechanicznej i Energetyki w latach 2015-2025 

(średnia wyznaczona dla 8 ostatnich semestrów) 

 

Na wykresie widać systematyczny spadek liczby studentów od semestru zimowego 

2019/2020 do semestru zimowego 2023/2024, gdzie wzrost liczby studentów wynikał z rekrutacji 

na nowy kierunek Elektroenergetyka (19 osób) oraz większego naboru na pozostałych kierunkach 

Energetyka (+14), ZiIP (+13), Mechatronika (+6), TŻiŻCz (+3) oraz Transport (+1) 

w porównaniu z rokiem akademickim 2022/2023. W semestrze letnim 2024/2025, w związku 

z uruchomieniem pierwszego cyklu kształcenia na kierunku Bioanalityka Chemiczna, a także 

nieznacznie zwiększonym naborem na innych kierunkach (EL: + 22 osoby, EN: + 17, IB: + 3, TR: 

+ 11, TŻiŻCz: + 1, ZiIP: + 3), zaobserwowano zwiększenie łącznej liczby studentów (do 509 

osób). 

Średnia liczba studentów na wydziale spadła względem poprzedniego semestru i wynosi 449 

osoby, co oznacza zmianę na poziomie -6,2% (względem 477 osób). 

 

 

Udział studentów w ankietyzacji 

Na rys. 2 zamieszczono wykres przedstawiający zestawienie liczby studentów uprawnionych 

do wzięcia udziału w ankietyzacji z podziałem na poszczególne kierunki kształcenia prowadzone 

na Wydziale Inżynierii Mechanicznej i Energetyki Politechniki Koszalińskiej oraz tryb studiów 

(stacjonarne / niestacjonarne). Podobnie jak w semestrze zimowym, najliczniejszą grupę stanowili 

studenci kierunków Mechanika i Budowa Maszyn (MiBM, 27,9%) oraz Energetyka (EN, 23,2%), 

które łącznie odpowiadały za ponad 50% wszystkich uprawnionych do udziału w ankietyzacji. 

Stosunkowo najmniej studentów uczestniczyło w badaniu na kierunku Bioanalityka Chemiczna 

(BCh, 1,5%), co wynika z wciąż małej liczebności pierwszego rocznika. 

846 833

660

751
711

663 670

791

715
694

578

465
498

451

362

497
459

509

341

447,8 

0

100

200

300

400

500

600

700

800

900

1000

1100

La
to

 2
0

1
5

/2
0

1
6

Zi
m

a 
2

0
1

6
/2

0
1

7

La
to

 2
0

1
6

/2
0

1
7

Zi
m

a 
2

0
1

7
/2

0
1

8

La
to

 2
0

1
7

/2
0

1
8

Zi
m

a 
2

0
1

8
/2

0
1

9

La
to

 2
0

1
8

/2
0

1
9

Zi
m

a 
2

0
1

9
/2

0
2

0

La
to

 2
0

1
9

/2
0

2
0

Zi
m

a 
2

0
2

0
/2

0
2

1

La
to

 2
0

2
0

/2
0

2
1

Zi
m

a 
2

0
2

1
/2

0
2

2

La
to

 2
0

2
1

/2
0

2
2

Zi
m

a 
2

0
2

2
/2

0
2

3

La
to

 2
0

2
2

/2
0

2
3

Zi
m

a 
2

0
2

3
/2

0
2

4

La
to

 2
0

2
3

/2
0

2
4

Zi
m

a 
2

0
2

4
/2

0
2

5

La
to

 2
0

2
4

/2
0

2
5

Śr
e

d
n

ia
 (

W
IM

iE
)

Liczba studentów uprawnionych do udziału w ankietyzacji (wg semestrów)



Strona 3 z 24 

 
Rys. 2. Zestawienie liczby studentów uprawionych do wzięcia udziału w ankietyzacji 

w zależności od kierunku i trybu studiów na Wydziale Inżynierii Mechanicznej i Energetyki 
w semestrze letnim 2024/2025 

Na kierunku Elektroenergetyka, podobnie jak w roku akademickim 2023/2024, w bieżącym 

okresie nie odnotowano naboru na studia stacjonarne.  

 

Rys. 3 zawiera zestawienie procentowego udziału studentów w ankietyzacji z podziałem na 

poszczególne kierunki w odniesieniu do liczby osób uprawnionych. Przedstawione wartości ciągle 

wskazują na względnie niskie zainteresowanie studentów udziałem w ankietyzacji. 

 
Rys. 3. Zestawienie procentowego udziału studentów w ankietyzacji w zależności od kierunku studiów 

na Wydziale Inżynierii Mechanicznej i Energetyki w semestrze letnim 2024/2025 

 

W ocenie kursów wzięło udział średnio 32,55% uprawnionych, co oznacza nieznaczny 

wzrost w stosunku do semestru zimowego (32,35%). Pomimo spadku liczby studentów, wskaźnik 

frekwencji pozostał więc stabilny i nadal przekracza minimalny próg 20%, zapewniający 

reprezentatywność wyników. Oznacza to, że bieżące wyniki ankietyzacji należy uznać za wiążące 

i względnie dobrze odzwierciedlające realną ocenę kursów prowadzonych na poszczególnych 

kierunkach. 

Najwyższy udział studentów w badaniu odnotowano na kierunku Inżynieria Biomedyczna 

(IB) – 68,57%, co stanowi znaczący wzrost w stosunku do poprzedniego semestru (41,94%) 

i najwyższy wynik spośród wszystkich kierunków w ostatnich pięciu latach (rys. 4). Utrzymanie 
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wysokiej aktywności studentów IB może świadczyć o skutecznych działaniach promujących 

ankietyzację w tej grupie. 

Kierunki Technologia Żywności i Żywienie Człowieka (TŻiŻCz) oraz Zarządzanie 

i Inżynieria Produkcji (ZiIP) również utrzymały wysoką frekwencję – odpowiednio 31,72% 

i 33,31%, co potwierdza ich stabilną aktywność w procesie oceny kursów. Z kolei 

Elektroenergetyka (EL) ponownie odnotowała niski udział (10,85%), co potwierdza trend 

spadkowy i sugeruje konieczność wdrożenia działań motywujących studentów tego kierunku do 

udziału w badaniach jakości kształcenia (w poprzedniej ankietyzacji odnotowano dla tego 

kierunku spadek z 40,8% do 17,7%). 

W przypadku pozostałych kierunków frekwencja oscylowała w granicach 26 do 29%. 

Pomimo przekroczenia wartości granicznej 20%, należy uznać frekwencję za niską i wdrożyć 

działania zachęcające studentów do czynnej oceny jakości kształcenia na Wydziale. 

 
Rys. 4. Zestawienie średniego procentowego udziału studentów w ankietyzacji uśrednione dla wszystkich 

kierunków studiów prowadzonych na Wydziale Inżynierii Mechanicznej i Energetyki w latach 2015-2025 

(średnia wyznaczona dla 8 ostatnich semestrów) 

 

Na kolejnym wykresie (rys. 5) umieszczono podsumowanie frekwencji studentów 

z podziałem na kierunki studiów z okresu ostatnich 8 semestrów (od semestru zimowego  

2021/2022 do semestru letniego 2024/2025). Wartość średnia w tym okresie wynosi 32,8% 

z niewielkim odchyleniem standardowym równym 7 punktów procentowych. Wynik ten jest 

wyższy do poprzedniej ankietyzacji (semestr zimowy z wynikiem 32,6% oraz semestr letni 

z wynikiem 32,7%). W porównanych okresach można zauważyć tendencję wzrostową frekwencji. 
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Rys. 5. Średni procentowy udział studentów w ankietyzacji kursów przedmiotowych 

na Wydziale Inżynierii Mechanicznej i Energetyki w latach 2021-2025 (8 ostatnich semestrów) 

z podziałem na poszczególne kierunki studiów 

 

Na rys. 6 zestawiono chronologicznie zmiany w udziale studentów Wydziału Inżynierii 

Mechanicznej i Energetyki biorących udział w ankietyzacji na przestrzeleni ostatnich lat, 

z podziałem na kierunki studiów w ostatnich 8 semestrach (począwszy od semestru zimowego 

2021/2022). 

 
Rys. 6. Zestawienie procentowego udziału studentów w ankietyzacji w zależności od kierunku studiów 

w latach 2021-2025 (8 semestrów) na Wydziale Inżynierii Mechanicznej i Energetyki 

 

W ocenianym okresie udział procentowy Studentów w ankietyzacji przekroczył wartość 

graniczą 20% poza kilkoma przypadkami: na kierunku BCh (poprzednia ankietyzacja), EL 

(obecnie i poprzednio) oraz TŻiŻCz (latem 2021/2022). 

Analizując dane dotyczące frekwencji studentów w ankietyzacji, można zauważyć znaczne 

wahania w różnych semestrach i kierunkach studiów. Niektóre kierunki, takie jak IB, TŻiŻCz, EL 

oraz ZiIP, charakteryzują się wysoką zmiennością wyników – w przypadku IB frekwencja 

wynosiła od 23,26% do nawet 68,57% (odchylenie standardowe wartości to 14,63), co sugeruje, 

że zainteresowanie ankietyzacją mogło być uzależnione od specyficznych czynników w danym 
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semestrze. Znaczne skoki frekwencji mogą wskazywać na różne strategie promowania 

ankietyzacji lub na specyficzne wydarzenia w danym okresie (np. zmiany w programie nauczania, 

działania samorządu studenckiego). 

Z kolei kierunki takie jak MECH, czy MiBM wykazują bardziej stabilne (odchylenie 

standardowe to odpowiednio 3,79 oraz 5,29). Jednakże niższe wartości frekwencji, oscylujące 

wokół 20-30%. Może to wskazywać na mniejsze zaangażowanie studentów tych kierunków 

w proces ewaluacji. 

Średnie wartości dla całego okresu (słupek kreskowany) potwierdzają te obserwacje – 

najwyższą średnią frekwencję uzyskały kierunki IB (46,51, poprzednio było to 42,29%), EN 

(36,04%) oraz ZiIP (35,98%), podczas gdy najniższą kierunki: EL (21,20%, poprzednio 24,65%) 

oraz BCh (23,11%). Może to sugerować, że studenci niektórych kierunków są bardziej skłonni do 

udziału w ankietyzacji, być może ze względu na większe zaangażowanie w proces dydaktyczny 

lub większą świadomość wpływu ankiet na jakość kształcenia. Możliwe też, że sposób 

informowania o ankietach na tych kierunkach jest mniej skuteczny. 

Skoro niektóre kierunki mają od dłuższego czasu znacznie niższą frekwencję, warto 

zastanowić się nad strategiami zwiększenia zaangażowania studentów. 

W związku z niskim średnim udziałem studentów w ankietyzacji, na poziomie 32,83% 

(w odniesieniu do 8 statystycznie ocenianych semestrów) nadal należy kontynuować 

systematyczne działania zachęcające studentów wszystkich kierunków realizowanych na 

Wydziale do czynnego udziału w ocenie kursów. 

 

 

Oceny poszczególnych kursów 

Ocena każdego kursu polegała na odpowiedzi na zestaw pytań, ocenianych w skali od 1 do 5 

dany kurs, przy czym 5 oznacza ocenę najwyższą. Ankieta obejmowała zestaw 8 następujących 

pytań: 

1. Jak oceniasz jakość informacji o przedmiocie, treściach, zasadach uczestnictwa, warunkach 

zaliczenia, które prowadzący zajęcia powinien przedstawić na początku semestru? 

2. Jak oceniasz przestrzeganie ustalonych na początku zajęć warunków zaliczenia i realizacje 

zapowiedzianych treści programowych w czasie całego semestru? 

3. Jak oceniasz dostępność prowadzącego w czasie konsultacji? 

4. Jak oceniasz sposób komunikowania się ze studentami? 

5. Czy sposób prowadzenia zajęć motywuje do samodzielnej pracy i twórczego myślenia? 

6. Czy masz poczucie przydatności przekazywanej wiedzy i nabywanych umiejętności? 

7. Jak oceniasz regularność zajęć i punktualność prowadzącego? 

8. Jak oceniasz metody i sposób realizowania zajęć, w tym w formie online, oraz wykorzystane 

narzędzia dydaktyczne (np. materiały wizualne, narzędzia komputerowe) przez 

prowadzącego? 

 

Arbitralnie przyjęto, że ankietę dla kursu uznaje się za w pełni wiarygodną, gdy wzięło w niej 

udział przynajmniej 20% uprawnionych studentów. W pozostałych przypadkach, uzyskane wyniki 

uznaje się jedynie za poglądowe, istotne dla analiz statystycznych, ale niepełnowartościowe do 

wnioskowania o ocenie poziomu realizacji kursu. W przypadku bieżącej ankietyzacji z semestru 
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letniego 2024/2025, wyniki są pełnowartościowe (średnia udziału w ankietyzacji przekracza 

ustalony próg i wynosi 32,55% w skali całego Wydziału, rys. 3). 

 

W semestrze letnim 2024/2025 ankietyzacji poddano 570 kursów przedmiotowych (rys. 7 i 

8) oraz 84 pracowników badawczo-dydaktycznych (rys. 9) Wydziału Inżynierii Mechanicznej 

i Energetyki lub współpracujących z Wydziałem. 

Średnio na jeden kierunek przypadało około 63,3 kursów, przy czym najwięcej oceniono 

w ramach kierunków MiBM (114) i Energetyka (124). Najmniej kursów realizowano na kierunku 

Bioanalityka Chemiczna (17). Wartości te wynikają oczywiście z aktualnej siatki studiów. 

W ocenianym okresie, na każdym z 9 kierunków zajęcia dydaktyczne realizowane były przez 

średnio 19,1 osoby. 

 
Rys. 7. Liczba ankietowanych kursów dla poszczególnych kierunków studiów 

na Wydziale Inżynierii Mechanicznej i Energetyki w semestrze letnim 2024/2025 

 
Rys. 8. Zmienność liczby ankietowanych kursów na Wydziale Inżynierii Mechanicznej i Energetyki 

(chronologicznie w latach 2015-2025, średnia wyznaczona dla 8 ostatnich semestrów) 
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Rys. 9. Liczba nauczycieli akademickich poddanych ankietyzacji 

na poszczególnych kierunkach studiów w semestrze letnim 2024/2025 

 

Na rys. 10 zamieszczono zestawienie średniej wartości ocen wyznaczonej na postawie 

wyników ankiet z podziałem na poszczególne kierunki studiów. 

 
Rys. 10. Zestawienie średnich wartości ocen wyznaczonej na postawie wyników ankiet 

z podziałem na poszczególne kierunki studiów oraz łącznie 

dla Wydziału Inżynierii Mechanicznej i Energetyki (semestr letni 2024/2025) 

 

W semestrze letnim 2024/2025, w przeważającej większości, nauczyciele akademiccy zostali 

ocenieni dobrze lub bardzo dobrze. Średnia ocen wystawiona przez studentów wszystkim 

nauczycielom na Wydziale zawiera się w przedziale od 4,79 do 5,0 (przy uwzględnieniu wyłącznie 

kursów ocenionych przez min. 20% uprawnionych – słupki w kolorze czerwonym). Średnia dla 

Wydziału to 4,89 (4,91 przy uwzględnieniu 20% progu wymaganej frekwencji). Są to wartości 

wyższe do rezultatów uzyskanych w poprzednim semestrze letnim  (2023/2024, ze średnią 4,75) 

i zimowym (2024/2025, ze średnią 4,79). 

Wszystkie kierunki kolejny semestr utrzymują średnie wartości ocen w przedziale 4,7-4,9, 

co wskazuje na ogólnie dobrą jakość kształcenia na wszystkich kierunkach. 

Po wcześniejszych spadkach ocen na kierunku IB (z 4,73 na 4,16, a następnie 3,96) nastąpiła 

poprawa w ocenie poziomu kształcenia – średnia ocena w poprzednim semestrze to 4,51, a obecnie 

4,88. Oznacza to nie tylko powrót do poziomu sprzed 3 semestrów, ale znaczy wzrost jakości 

kształcenia na tym kierunku. 
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Kierunek EL ponownie uzyskał najwyższą średnią ocenę (4,98), a po uwzględnieniu tylko 

przypadków z frekwencją powyżej 20%, ocena wzrosła do 5,00. Może to sugerować wysoki 

poziom satysfakcji studentów tego kierunku z procesu dydaktycznego. Podobnie TŻiŻCz oraz 

ZiIP uzyskały wysokie wyniki (odpowiednio 4,96 i 4,98), co świadczy o ich pozytywnej ocenie 

przez studentów. 

Po „odfiltrowaniu” wyników dla frekwencji powyżej 20% wartości ocen praktycznie nie 

uległy zmianie. Oznacza to, że oceny wystawione przez studentów przy niskiej frekwencji nie 

miały istotnego wpływu na wyniki końcowe. 

Biorąc pod uwagę dane historyczne z ostatnich 12 semestrów (rys. 11), przeprowadzona 

ankietyzacja kursów przedmiotowych realizowanych w semestrze letnim w roku akademickim 

2024/2025 wykazała, że dla wszystkich ocenianych kierunków średnia ocena punktowa 

wystawiona przez studentów nie tylko utrzymuje się na wysokim poziomie, ale wzrosła do 

poziomu odnotowanego w roku akademickim 2022/2023 (ocena ok. 4,91-4,92). 

 
Rys. 11. Zestawienie średniej wartości ocen wyznaczonej na postawie wyników 

ankiet przedmiotowych dla wszystkich kierunków studiów w latach 2019-2025 

 

Na kolejnym wykresie (rys. 12) przedstawiono zestawienie liczby kursów dydaktycznych, 

z podziałem na kierunki studiów, które były ocenione przez studentów w minionym semestrze 

poniżej oceny 3,5 (przyjęty dodatkowy próg analizy). 

Z danych możemy odczytać, że jest to łącznie 8 kursów (na 570), co daje wartość względną 

na poziomie 1,5%. Należy zauważyć, że w poprzednim semestrze letnim (2023/2024) wynik ten 

był mniej korzystny i wyniósł 2,8% (15 kursów). Oznacza to, że w ocenianym okresie Studenci 

lepiej ocenili poziom realizacji zajęć dydaktycznych, szczególnie na kierunkach MECH (spadek 

liczby kursów z niską oceną z 6 do 2) oraz IB (z 4 do 0). 

Na nowo realizowanych kierunkach Bioanalityka Chemiczna oraz Elektroenergetyka żaden 

kurs nie otrzymał niskiej oceny, co może sugerować, że studenci są generalnie zadowoleni 

z jakości prowadzonych zajęć, metod nauczania oraz organizacji kursów. Nie oznacza to 

koniecznie, że przedmioty są łatwe — mogą być po prostu dobrze prowadzone i oceniane 

sprawiedliwie. 
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Kierunki EN, MECH oraz TR mają 1 lub 2 kursy z oceną poniżej 3,5. Najwięcej kursów z niską 

oceną odnotowano w przypadku Mechaniki i Budowy Maszyn (MiBM) — 3 kursy. Powyższe 

wyniki mogą wskazywać na problemy w sposobie prowadzenia zajęć (np. niejasne wymagania, 

brak dostępności wykładowcy) lub wysoki poziom trudności kursu, co mogło wpłynąć na niższą 

ocenę. 

 

Rys. 12. Zestawienie liczby ocen i jednocześnie kursów, które otrzymały średnią ocenę poniżej 3,5 

(z podziałem na kierunki studiów): a) w semestrze letnim 2023/2024, b) w semestrze letnim 2024/2025 

 

Niepokojącym może być występowanie w ankietach ocen o bardzo małej wartości średniej, 

świadczących o niezadowoleniu studentów w przypadku wybranych kursów. Najniższe średnie 

oceny przedmiotowej odnotowano na kierunkach: TR (1,31) oraz MECH (1,88) (rys. 13b). Na 

pozostałych kierunkach studiów, także odnotowano niskie oceny z poszczególnych pytań, czy też 

niskie oceny średnie z konkretnych kursów, ale średnia ocena nie spada poniżej oceny dostatecznej 

(3,0). 

W poprzednim semestrze zimowym wyniki jednostkowych ocen były znacznie mniej 

korzystne. Wtedy to, niskie średnie oceny przedmiotowe (poniżej 3,5) występowały na 

kierunkach: IB (z oceną 3,0), MECH (z oceną 1,58), MiBM (z oceną 2,5), TR (z oceną 3,06) oraz 

TŻiŻCz (3,25). Oznacza to że grupa ta stanowi 62,5% ogółu ocenionych pod tym kątem 

kierunków. W bieżącej ankietyzacji, ocenę średnią za kurs poniżej progu 3,5 osiągnęły 4 kierunki: 
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EN (3,2), MECH (1,88), MiBM (3,0), oraz TR (1,31). Grupa ta stanowi 44% ogółu ocenionych 

kierunków. 

a) 

 
b) 

 

Rys. 13. Zestawienie najniższych ocen jednostkowych (konkretne pytania) oraz przedmiotowych 

w semestrze: a) letnim 2023/2024, b) letnim 2024/2025 (z podziałem na kierunki studiów) 

Elektroenergetyka utrzymała wysoki wynik z poprzedniego okresu. W przypadku kierunku 

ZiIP odnotowano wyraźny wzrost najniższej oceny przedmiotowej (z 3,88 do 4,88). To bardzo 

duża i pozytywna zmiana — wzrost aż o 1,0 punkt w skali 1–5. Jakość uczenia w opinii studentów 

uległa wyraźnej poprawie, można przypuszczać, że wcześniejsze problemy dydaktyczne lub 

organizacyjne zostały rozwiązane (np. zmiana prowadzącego, lepsze przygotowanie materiałów 

dydaktycznych, większa przejrzystość zasad zaliczenia). 

Poniżej przedstawiono analizę kursów, które uzyskały średnią ocen poniżej 3,0, co wskazuje 

na istotne odstępstwo od przyjętego progu (3,5) i wymaga pogłębionej analizy. W tym semestrze 

są to 2 kierunki: MECH oraz TR. 

W przypadku kierunku MECH niską ocenę otrzymał kurs "(2024/25-L) Symulacja 

i wirtualne prototypowanie systemów mechatronicznych (0921>1400-SiWPSM)" – realizowany 

w formie wykładu uzyskał ocenę 1,88, natomiast realizowany w formie ćwiczeń: ocenę 2,0. Ocenę 

wystawiła 1 osoba na 5 upoważnionych (20%). Oceny wystawione przez tę małą grupę studentów 
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są skrajnie niskie, co wskazuje na poważne i systemowe problemy z jakością prowadzenia 

wykładów i ćwiczeń. 

Najsłabsze obszary (ocena 1,0): Sposób komunikowania się prowadzącego ze studentami, 

zdolność do motywowania do samodzielnej pracy oraz poczucie przydatności przekazywanej 

wiedzy zostały ocenione najgorzej. Sugeruje to brak zaangażowania, nieefektywną komunikację i 

postrzeganie przedmiotu jako nieprzydatnego. 

Pozostałe obszary (ocena 2,0-3,0): Jakość informacji na początku semestru, regularność zajęć 

oraz wykorzystywane metody dydaktyczne również zostały ocenione negatywnie (2,0). Jedynie 

przestrzeganie warunków zaliczenia i dostępność na konsultacjach uzyskały ocenę dostateczną 

(3,0), co i tak jest niskie. Ćwiczenia, które powinny być praktycznym uzupełnieniem teorii, 

również są postrzegane jako nieatrakcyjne i nieefektywne. 

Przy tak małej frekwencji w ankietyzacji interpretacja wyników lub wnioski mogą być 

obciążone błędem. Biorąc pod uwagę te czynniki oraz pozostałe oceny Nauczyciela (średnia 

osobowa to 4,5), można sądzić o małej wiarygodności oceny z tego kursu. 

W przypadku kierunku TR niską ocenę otrzymał kurs "(2024/25-L) Podstawy fizyki 

(0811>1800-PF-lab)" ze średnią oceną 1,31. Frekwencja względna była bardzo niska (2 osoby na 

10 uprawnionych, czyli 20%), co oznacza, że wyniki można traktować jako ocenę niewspółmierną. 

Kurs ten otrzymał najniższą ogólną ocenę ze wszystkich analizowanych, co czyni go 

przedmiotem o najbardziej krytycznej ocenie. Aż sześć z ośmiu kategorii otrzymało ocenę 1,0, co 

wskazuje na katastrofalną opinię studentów o niemal każdym aspekcie prowadzenia laboratoriów. 

Jedynym obszarem, który nie został oceniony najgorzej, była regularność i punktualność zajęć 

(3,0). Jest to jednak pozytyw w jednym aspekcie proceduralnym, który nie rekompensuje fatalnej 

oceny merytorycznej strony zajęć. Wynik ten stanowiłby bardzo poważny sygnał alarmowy, 

gdyby nie poziom frekwencji. 

Biorąc pod uwagę powyższe czynniki oraz pozostałe pozytywne oceny Nauczyciela, które 

otrzymał w ankiecie na pozostałych kierunkach (EN: 5,0, MECH: 4,81), można wnioskować 

o małej wiarygodności oceny w przypadku kierunku TR. 

Na rys. 14 przedstawiono wykres reprezentujący średnie oceny, jakie otrzymali prowadzący 

zajęcia dydaktyczne. Wykres ten ujmuje dane z podziałam na poszczególne kierunki studiów oraz 

podaje „osobową” średnią łączną pracowników Wydziału Inżynierii Mechanicznej i Energetyki. 

Wystawione oceny świadczą więc o tym, że studenci bardzo dobrze oceniają pracę 

nauczycieli akademickich na poszczególnych kierunkach studiów. 

Porównanie wykresów na rys. 14a oraz 14b uwidacznia wahania ocen jakie uzyskali 

pracownicy na poszczególnych kierunkach, szczególnie w poprzednim semestrze letnim. Średnia 

ocen na poziomie całego Wydziału uległa poprawie i obecnie wynosi 4,86. To znaczący 

pozytywny sygnał, sugerujący wzrost satysfakcji studentów z jakości nauczania oraz stabilizację 

wysokiego poziomu dydaktyki. Zredukowała się także rozpiętość między najwyższymi 

a najniższymi średnimi (z różnicy ~1,0 pkt do ~0,3 pkt), co świadczy o bardziej wyrównanym 

poziomie jakości nauczania między kierunkami. 

Największe pozytywne zmiany dotyczą kierunków, które wcześniej miały niższe wyniki (IB, 

MECH), co sugeruje skuteczne działania doskonalące. 
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a) 

 
b) 

 

Rys. 14. Zestawienie średnich ocen przedmiotowych liczonych wg podziału na poszczególnych 

pracowników dydaktycznych w semestrze: a) letnim 2023/2024, b) letnim 2024/2025 

 

Porównanie kierunkowe: 

‒ Elektroenergetyka (EL) – poprawa z 4,85 → 4,99; kierunek przyjął (wraz z kierunkiem ZiIP) 

pozycję lidera z najwyższymi ocenami, co potwierdza konsekwentnie bardzo wysoką jakość 

kształcenia. 

‒ Inżynieria Biomedyczna (IB) – znacząca poprawa z 3,95 → 4,87, czyli aż o 0,92 pkt. To 

największy wzrost wśród wszystkich kierunków, świadczący o realnej poprawie jakości zajęć 

oraz skutecznych działaniach naprawczych po wcześniejszych spadkach. 

‒ Mechatronika (MECH) – wzrost z 4,57 → 4,94 (o 0,37 pkt), co można uznać za bardzo 

pozytywną zmianę po wcześniejszym okresie nieco niższych not. 

‒ Technologia Żywności i Żywienie Człowieka (TŻiŻCz) – poprawa z 4,83 → 4,95; utrzymanie 

wysokiego poziomu jakości dydaktyki. 

‒ Zarządzanie i Inżynieria Produkcji (ZiIP) – wzrost z 4,91 → 4,99, co oznacza, że kierunek 

utrzymał bardzo wysokie oceny. Wraz z kierunkiem EL zajmuje pozycję lidera w tym 

kryterium oceny. 

‒ Bioanalityka Chemiczna (BCh) – nowy kierunek, z pierwszym pełnym pomiarem (4,68), 

plasujący się nieco poniżej średniej wydziałowej, ale na poziomie ocen dobrych. 

‒ Mechanika i Budowa Maszyn (MiBM) – utrzymanie stabilnych wyników (4,80 → 4,80); brak 

istotnych zmian wskazuje na trwały poziom dobrych ocen. 
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‒ Energetyka (EN) – niewielki spadek z 4,92 → 4,87, jednak nadal wynik pozostaje w górnym 

przedziale ocen, świadcząc o utrzymaniu wysokiego poziomu dydaktycznego. 

‒ Transport (TR) – oceny pozostały relatywnie niskie i stabilne (4,76 → 4,69), co może 

sugerować potrzebę dalszej analizy jakości prowadzenia zajęć. 

 

 

Zgodnie z obowiązującymi przepisami, po zakończonym procesie ankietyzacji, indywidualne 

wyniki zostały przekazane Kierownikom jednostek na Wydziale oraz ankietyzowanym 

nauczycielom przez Prodziekana ds. Kształcenia. Wyniki ankiet zostały także omówione przez 

zespoły Rad Programowych każdego z kierunków studiów z osobna. 

 

Na kolejnych wykresach (rys. 15–23) zamieszczono szczegółowe wyniki zawierające dane 

o średnich ocenach z przeprowadzonych ankiet w kolejnych latach z podziałem na poszczególne 

kierunki. 

 

Rys. 15. Zestawienie średniej wartości ocen wyznaczonej na postawie wyników 

ankiet przedmiotowych dla kierunku Bioanalityka Chemiczna w latach 2019-2025 
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Rys. 16. Zestawienie średniej wartości ocen wyznaczonej na postawie wyników 

ankiet przedmiotowych dla kierunku Elektroenergetyka w latach 2019-2025 

 

Rys. 17. Zestawienie średniej wartości ocen wyznaczonej na postawie wyników 

ankiet przedmiotowych dla kierunku Energetyka w latach 2019-2025 
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Rys. 18. Zestawienie średniej wartości ocen wyznaczonej na postawie wyników 

ankiet przedmiotowych dla kierunku Inżynieria Biomedyczna w latach 2019-2025 

 

Rys. 19. Zestawienie średniej wartości ocen wyznaczonej na postawie wyników 

ankiet przedmiotowych dla kierunku Mechatronika w latach 2019-2025 
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Rys. 20. Zestawienie średniej wartości ocen wyznaczonej na postawie wyników 

ankiet przedmiotowych dla kierunku MiBM w latach 2019-2025 

 

Rys. 21. Zestawienie średniej wartości ocen wyznaczonej na postawie wyników 

ankiet przedmiotowych dla kierunku Transport w latach 2019-2025 
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Rys. 22. Zestawienie średniej wartości ocen wyznaczonej na postawie wyników 

ankiet przedmiotowych dla kierunku TŻiŻCz w latach 2019-2025 

 

Rys. 23. Zestawienie średniej wartości ocen wyznaczonej na postawie wyników 

ankiet przedmiotowych dla kierunku ZiIP w latach 2019-2025 

 

Z zaprezentowanych wyników wyróżniają się 3 grupy kierunków: 

‒ Kierunki, na których nastąpiła stabilizacji ocen w perspektywie ostatnich semestrów to: 

EL (z oceną 5,0 od dwóch semestrów), MiBM (poziom około 4,8), TR (poziom około 

4,8) oraz ZiIP (ze średnią około 4,9). Wynika to z faktu, że po raz kolejny jakość 

kształcenia na tych kierunkach oceniana jest wysoko i równomiernie od dłuższego czasu. 

W przypadku kierunku ZiIP mamy do czynienia z najdłuższym okresem stabilizacji ocen. 

‒ Kierunkami, w przypadku których widać względnie systematyczny wzrost ocen są: EN 

(wzrost w ostatnim okresie 2 semestrów do poziomu 4,9), MECH (wzrost od semestru 

zima 2023/2024 do obecnego poziomu 4,87) oraz TŻiŻCz (systematyczny wzrost od 

semestru zima 2023/2024 do obecnego poziomu 4,96). 
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‒ Wyraźny wzrost ocen względem poprzedniej ankietyzacji odnotowano w przypadku 

kierunków: BCh (z 4,7 do 4,91), IB (z 3,96 do 4,51, a następnie do 4,88). 

 

Na rys. 24 przedstawiono wykres zestawieniowy liczby komentarzy wprowadzonych dla 

poszczególnych kursów przez studentów Wydziału IMiE w ankietyzacji z semestru letniego 

2024/2025. Wykres zawiera dane z podziałem na oceny pozytywne, neutralne oraz negatywne 

wraz z podziałem na poszczególne kierunki studiów. Zakwalifikowanie komentarza do danej 

grupy nastąpiło po szczegółowym zapoznaniu się z jego treścią. 

Jak widać z zaprezentowanych danych, Studenci w głównej mierze, jeżeli wpisywali 

komentarze, to były to pozytywne wypowiedzi. Odnotowano łączenie 121 pozytywnych uwag, co 

stanowi 84,6% w stosunku do ich łącznej liczby (143 komentarzy). W poprzednim semestrze 

odsetek ten wynosił 76,9%, co oznacza zwiększony udział pozytywnych komentarzy. Należy 

jednakże zauważyć, że bezwzględna liczba komentarzy pozytywnych wzrosła nieznacznie (z 120 

do 121, czyli o 1 (+0,69%)). Największy przyrost komentarzy pozytywnych wystąpił na kierunku 

EN (z 50 do 74). Największy udział względny pozytywnych komentarzy względem pozostałych 

grup odnotowano dla kierunków: BCh (100%), MECH (100%) oraz TR (100%). 

Kierunki dla których odnotowano także wysokie względne wyniki w przypadku komentarzy 

pozytywnych to: EN (83,1%) i MiBM (78,6%). Najmniejszy udział (67,3%) pozytywnych 

komentarzy uzyskał kierunek TŻiŻCz. W przypadku kierunków BCh, TŻiŻCz oraz TR należy 

w interpretacji wyników wziąć pod uwagę bardzo małą łączną liczbę komentarzy. Jest to 

odpowiednio: 1, 3 i 4 komentarze. 

 

Rys. 24. Zestawienie liczby komentarzy do ocen wprowadzonych przez studentów Wydziału Inżynierii 

Mechanicznej i Energetyki w ankietyzacji z semestru letniego 2024/2025 z podziałem na oceny 

pozytywne, neutralne i negatywne oraz z podziałem na poszczególne kierunki studiów 

 

Względem poprzedniego semestru, odnotowano zmniejszenie liczby komentarzy 

neutralnych (10 komentarzy względem 16 w poprzednim semestrze) oraz negatywnych 

(12 komentarzy względem 20 w poprzednim semestrze). Znaczne zmniejszenie (-5,1%) 

komentarzy negatywnych cieszy, a wynika głownie ze zmniejszenia liczby komentarzy tej grupy 

(-8) w przypadku kierunku MiBM. 

Najwięcej komentarzy negatywnych otrzymał kierunek EN, z łączną liczbą 9 (10,1%). 
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Brak komentarzy odnotowano w przypadku kierunków: EL, IB oraz ZiIP. Niewielką liczbę 

komentarzy wpisali także Studenci kierunków: BCh (1), TR (4) oraz TŻiŻCz (3). Należy zachęcać 

Studentów tych kierunków do wyrażania swoich opinii w kolejnych semestrach. 

W tab. 1 zaprezentowano wartości wskaźnika klasyfikującego W, który pozwala ocenić 

i dokonać klasyfikacji udziału pozytywnych komentarzy w ich sumarycznej liczbie. Jednocześnie 

jego postać matematyczna zapewnia bardzo silną karę za niski odsetek oraz pozwala unikać 

przeszacowania dla dużych grup. 

Tab. 1. Udział pozytywnych komentarzy w ich łącznej liczbie 

z podziałem na kierunki studiów w semestrze letnim 2024/2025 

Kierunek: BCh EL EN IB MECH MiBM TR TŻiŻCz ZiIP 

Odsetek 

komentarzy (K): 
100,0 - 83,1 - 100,0 78,6 100,0 66,7 - 

Liczba 

komentarzy (L): 
1 0 89 0 18 28 4 3 0 

Wskaźnik klasyf. 

W = K4⋅ln(1+L): 
0,69 ND 2,15 ND 2,94 1,28 1,61 0,27 ND 

 

Biorąc pod uwagę wartość wskaźnika W, najlepiej należy ocenić kierunki: EN (2,15) oraz 

MECH (2,94). W obu przypadkach, zaproponowany wskaźnik jest bardzo wysoki i wynosi ponad 

2 pkt. Druga grupa to kierunki ze wskaźnikiem w zakresie 1-2 pkt. Do grupy tej, w ocenianym 

okresie należą kierunki: TR (1,61) oraz MiBM (1,28). Kierunek BCh, pomimo 100% pozytywnych 

odpowiedzi, nie znalazł się w tej grupie ze względu na zaledwie 1 komentarz udzielony przez 

studentów. 

W ramach przeprowadzanej analizy istotną rolę odgrywają uwagi negatywne – łącznie 12 

komentarzy, co stanowi 8,4% ogółu komentarzy na wszystkich kierunkach studiów. Wszystkie 

uwagi krytyczne, które wystąpiły w ankietyzacji zamieszczono poniżej (tab. 2) wraz z wnioskami 

lub uwagami. 

Tab. 2. Wybrane negatywne komentarze Studentów z podziałem na kierunki studiów i obszary krytyki 

Kierunek Nazwa kursu i komentarz 
Obszar 

krytyki 
Wniosek/Uwagi 

Energetyka (2024/25-L) Elektrotechnika i elektronika II (0821>2900-EiE2)   

 Odpowiadając na pytanie nr 5 - tak, ze względu na to, że mało 

jestem w stanie wynieść z wykładu. Uczę się sam - z różnych 

źródeł, i wykład niestety nie jest jednym z nich. Godzina co 

drugi zjazd to zdecydowanie za mało i nie wiem jak na 

kierunku takim jak energetyka teorii prądu może być tak 

niewiele. 

Metodyka Mała efektywność 

wykładu (student uczy się 

sam), za mała ilość 

teorii/treści 

merytorycznej. 

 (2024/25-L) Mechanika płynów I (0821>2900-MP1)   

 Zajęcia mogłyby być znacznie bardziej efektywne, gdyby 

sposób przekazywania treści był bardziej przejrzysty, 

uporządkowany. Obecnie występuje zauważalna dysproporcja 

pomiędzy wysokimi wymaganiami a zakresem wiedzy faktycznie 

przekazywanej podczas zajęć. Powoduje to, że przygotowanie 

się do zaliczeń staje się wyjątkowo trudne i wymaga od 

studentów samodzielnego poszukiwania materiałów, które 

powinny być w większym stopniu omawiane na zajęciach. W 

efekcie studenci mają poczucie, że nie są odpowiednio 

przygotowywani do spełnienia stawianych przed nimi 

Metodyka 

(70%), 

Relacje (30%) 

Nieprzejrzysty/nieuporzą

dkowany przekaz, 

dysproporcja 

wymagań/wiedzy, 

nieżyczliwy ton i brak 

konkretów w mailach. 
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Kierunek Nazwa kursu i komentarz 
Obszar 

krytyki 
Wniosek/Uwagi 

oczekiwań. Dodatkowo kontakt mailowy z wykładowcą, choć 

formalnie możliwy, często nie spełnia swojej funkcji. 

Odpowiedzi bywają udzielane w sposób, który zamiast 

rozwiewać wątpliwości, zniechęca i utrudnia uzyskanie 

potrzebnych wyjaśnień. W wielu przypadkach brakuje 

konkretnych, praktycznych wskazówek, które mogłyby realnie 

pomóc studentom w rozwiązaniu problemów związanych z 

materiałem czy organizacją zajęć. Z pewnością poprawienie 

jakości kształcenia sprzyjałoby bardziej klarownemu 

przedstawianiu zagadnień, dopasowanie poziomu trudności do 

tego, co faktycznie jest przekazywanie, a także życzliwszy ton 

komunikacji – zarówno podczas zajęć, jak i w korespondencji 

mailowej. 

 (2024/25-L) Mechanika płynów I (0821>2900-MP1)   

 wykładowca ma tendencje do komentowania studentów 

inteligencję i wiadomości publicznie w sposób daleki od 

poszanowania jednostki 

Relacje/Atmo

sfera 

Brak szacunku, publiczne 

deprecjonowanie. 

 (2024/25-L) Mechanika płynów I (0821>2900-MP1)   

 Sposób prowadzenia zajęć i przekazywania informacji jest 

niezrozumiały dla studentów. Brak wyjaśnień i studenci zadają 

pytania w strachu przed upokorzeniem. Brak klarownego 

pokazania sposobu rozwiązania zadania i wytłumaczenia tego 

w sposób zrozumiały dla studenta który mierzy się z tym po raz 

pierwszy. 

Metodyka 

(60%), 

Relacje (40%) 

Niezrozumiały sposób 

prowadzenia, atmosfera 

strachu przed 

upokorzeniem, brak 

klarownych wyjaśnień. 

 (2024/25-L) Mechanika płynów I (0821>2900-MP1)   

 Zajęcia prowadzone przez tego wykładowcę są mało efektywne 

i nie spełniają podstawowych standardów dydaktycznych. 

Materiał przekazywany jest w sposób nieuporządkowany i 

nieprzejrzysty, przez co trudno go zrozumieć, a jednocześnie 

wymagania wobec studentów są znacznie wyższe niż faktyczny 

zakres wiedzy omawiany na zajęciach. Taka dysproporcja 

sprawia, że przygotowanie się do zaliczeń staje się wyjątkowo 

trudne i niesprawiedliwe. Kolejnym poważnym problemem jest 

sposób traktowania studentów podczas zajęć. Wykładowca 

wielokrotnie podnosi głos, krzyczy i pozwala sobie na 

obraźliwe komentarze wobec studentów. Takie zachowanie jest 

absolutnie niedopuszczalne w środowisku akademickim i 

zamiast motywować – wywołuje stres oraz zniechęcenie. 

Również kontakt mailowy, choć formalnie możliwy, często nie 

przynosi oczekiwanych efektów. Odpowiedzi bywają nie tylko 

mało pomocne, ale nierzadko zawierają niepotrzebne dogryzki, 

co nie przystoi osobie pełniącej funkcję profesora. 

Metodyka 

(50%), 

Relacje (50%) 

Mała efektywność, 

nieuporządkowany 

materiał, krzyki, 

obraźliwe komentarze, 

dysproporcja 

wymagań/wiedzy, 

niegrzeczny kontakt 

mailowy. 

 (2024/25-L) Mechanika płynów I (0821>2900-MP1-lab)   

 poświęcał nam średnio 20minut, brak wprowadzenia często, 

brak podsumowania. nie wykorzystywał całych zajęć. umawiał 

innych studentów na konsultacje w czasie naszych zajęć 

Metodyka Marnowanie czasu zajęć 

(wykorzystanie tylko 20 

minut), brak organizacji 

(wprowadzenia/ 

podsumowania), 

załatwianie prywatnych 

spraw podczas zajęć. 

 (2024/25-L) Analiza i prezentacja danych (0821>2900-AiPD)   

 Uważam przedmiot za istotny i definitywnie ważny - natomiast 

prowadzony w sposób mało zrozumiały. Pan doktor Szafraniec 

jest na pewno ekspertem w swojej dziedzinie, natomiast 

Metodyka Niezrozumiały sposób 

prowadzenia, zbyt 

wyspecjalizowany język. 
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Kierunek Nazwa kursu i komentarz 
Obszar 

krytyki 
Wniosek/Uwagi 

większość nas - prostych studentów 1 roku - nie jest, i 

uważam(y), że gdyby język jakim operuje był nieco bardziej 

kolokwialny to paradoksalnie przedmiot byłby bardziej 

zrozumiały. 

 (2024/25-L) Analiza i prezentacja danych (0821>2900-AiPD)   

 B. duża wiedza, niestety nie jest przekazywana w sposób 

ciekawy. Nie porywają te zajęcia, to jest jak zwykle lanie wody. 

Metodyka Nudny, nieciekawy 

sposób przekazywania 

wiedzy ("lanie wody"). 

 (2024/25-L) Analiza i prezentacja danych (0821>2900-AiPD)   

 nie ma interakcji że studentami, wykłady to wpatrywanie się 

ciągle w ekran laptopa przez prowadzącego 

Metodyka Brak interakcji, brak 

zaangażowania 

(wpatrywanie się 

w ekran). 

MiBM (2024/25-L) Podstawy fizyki II (0821>1500-PF2)   

 bardzo dużo materiału i bardzo duże wymagania Wymagania/ 

Obciążenie 

Przeciążenie materiałem, 

zbyt wysokie wymagania. 

 
(2024/25-L) Komputerowe wspomaganie procesów 

wytwarzania (0821>1500/2-KWPWproj) 
  

 Pan Piotr mógłby troszkę częściej odczytywać maile :) Komunikacja Krytyka 

dostępności/komunikacji 

mailowej. 

TŻiŻCz (2024/25-L) Preseminarium (0821>2000-Pr)   

 Przy wyborze tematu pracy powinniśmy kierować się 

zainteresowaniami, wybór specjalizacji narzuca nam tematykę 

pracy inżynierskiej. Nie powinno to tak wyglądać. 

Specjalizacja nie powinna narzucać tematu pracy albo nie 

powinno być wyboru specjalizacji. 

Krytyka 

systemowa 

Krytyka procedur 

organizacyjnych uczelni 

(narzucanie tematu pracy 

przez specjalizację). 

 

Komentarze udzielone przez Studentów zostały przydzielone do 4. obszarów krytyki, co 

zapisano w tab. 3. 

Tab. 3. Obszary krytyki wraz z licznością komentarzy 

Obszar krytyki 

Liczba komentarzy 

koncentrujących się 

na problemie 

1. Metodyka i Jakość Nauczania 9 

2. Relacje Interpersonalne / Atmosfera 5 

3. Wymagania i Obciążenie 3 

4. Krytyka Systemowa 1 

 

 

Najważniejsze wnioski z podziałem na obszary krytyki są następujące: 

1. Głównym i najczęściej podnoszonym problemem jest niezrozumiały, nieuporządkowany 

i nieefektywny sposób przekazywania wiedzy. Zarzuty dotyczą braku podstaw 

dydaktycznych (wprowadzenia, podsumowania, interakcji) i marnowania czasu zajęć. 
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2. Poważna krytyka skupia się na braku poszanowania studentów, obraźliwych komentarzach, 

krzykach i tworzeniu atmosfery strachu/upokorzenia, co hamuje aktywność studentów. 

3. Komentarze wskazują na dysproporcję między wysokimi wymaganiami a zakresem wiedzy 

faktycznie omówionej, zmuszając studentów do samodzielnej pracy. 

4. Problemy z dostępnością lub nieżyczliwy ton komunikacji mailowej również stanowią istotny 

element negatywnej oceny. 

 

Zaleca się, aby Członkowie Rad Programowych, w ramach swoich uprawnień skontrolowali 

i wyjaśnili z prowadzącymi zajęcia wskazane przez Studentów problemy. 

 

Poniżej, w tab. 4, zestawiono wyniki średnich ocen z ankiety przedmiotowej z rozbiciem na 

poszczególne kierunki i pytania. 

Tab. 4. Średnie ocen z pytań w ankiecie przedmiotowej z rozbiciem na 

kierunki kształcenia i zadane pytania w semestrze letnim 2024/2025 

Pytanie: 
Średni wynik z ankiety przedmiotowej (wg kierunków) Średnia 

wg 

pytania BCh EL EN IB MECH MiBM TR TŻiŻCz ZiIP 

1. Jak oceniasz jakość informacji o 

przedmiocie, treściach, zasadach 

uczestnictwa, warunkach zaliczenia, 

które prowadzący zajęcia powinien 

przedstawić na początku semestru? 

4,71 4,96 4,91 4,94 4,92 4,81 4,87 5,00 5,00 4,90 

2. Jak oceniasz przestrzeganie 

ustalonych na początku zajęć 

warunków zaliczenia i realizacji 

zapowiedzianych treści 

programowych w czasie całego 

semestru? 

4,94 4,98 4,92 4,90 4,95 4,84 4,87 4,94 4,95 4,92 

3. Jak oceniasz dostępność 

prowadzącego w czasie konsultacji? 
4,82 4,96 4,91 4,94 4,95 4,85 4,81 5,00 5,00 4,92 

4. Jak oceniasz sposób 

komunikowania się ze studentami? 
4,82 5,00 4,83 4,83 4,84 4,80 4,81 4,86 4,93 4,86 

5. Czy sposób prowadzenia zajęć 

motywuje do samodzielnej pracy i 

twórczego myślenia? 

4,71 4,96 4,86 4,86 4,86 4,75 4,81 5,00 5,00 4,87 

6. Czy masz poczucie przydatności 

przekazywanej wiedzy i 

nabywanych umiejętności? 

4,65 4,98 4,85 4,84 4,84 4,79 4,80 4,86 5,00 4,84 

7. Jak oceniasz regularność zajęć i 

punktualność prowadzącego? 
4,88 4,98 4,97 4,88 4,93 4,83 4,82 5,00 5,00 4,92 

8. Jak oceniasz metody i sposób 

realizowania zajęć, w tym w formie 

online, oraz wykorzystane 

narzędzia dydaktyczne (np. 

materiały wizualne, narzędzia 

komputerowe) przez 

prowadzącego? 

4,65 4,98 4,90 4,84 4,91 4,80 4,78 5,00 5,00 4,87 

Średnia: 4,77 4,98 4,89 4,88 4,90 4,81 4,82 4,96 4,98 -- 

Łączna średnia (wydziałowa) 4,89 

 

Kolorami oznaczono grupy ocen w zakresie: poniżej 4,8 (kolor czerwony), 4,8-4,9 (kolor 

żółty) oraz powyżej 4,9 (kolor jasnoniebieski). Wszystkie wyniki są bardzo dobre – najniższa 
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średnia ocena przedmiotowa to 4,77 dla kierunku BCh. Oznacza to, że Studenci bardzo dobrze 

oceniają w ankietyzacji poziom dydaktyczny. 

W semestrze letnim roku akademickiego 2024/2025, podobnie jak w poprzednich okresach, 

najczęściej niższą ocenę w ankiecie studenci wystawiali w przypadku pytań nr 5 i 6 (z ocenami 

odpowiednio 4,87 i 4,84): 

– 5. Czy sposób prowadzenia zajęć motywuje do samodzielnej pracy i twórczego myślenia? 

– 6. Czy masz poczucie przydatności przekazywanej wiedzy i nabywanych umiejętności? 

 

W poprzednim semestrze oba aspekty oceniane były słabiej – na poziomie 4,6. Oznacza to 

znaczącą zmianę w ocenianiu zarówno sposobu prowadzenia zajęć, jak i poczucia przydatności 

przekazywanej wiedzy. 

 Pomimo wysokiej średniej łącznej (4,89), nauczyciele akademiccy powinni kontynuować 

starania, aby zadbać o wprowadzenie metod dydaktycznych, które są bardziej aktywizujące, 

szczególnie do samodzielnej pracy studentów i studiowania literatury oraz jednocześnie budować 

poczucie znaczenia i przydatności przekazywanej wiedzy. 

 

Nadal stałym działaniem zalecanym w kolejnych okresach kontrolnych jest dążenie do 

zwiększenia frekwencji studentów biorących udział w ankietyzacji w celu podniesienia 

wiarygodności jej wyników. 

 

2. Analiza ankiety oceniającej jakość kształcenia i warunki studiowania na 

Wydziale Mechanicznym 

 

Zgodnie z Zarządzeniem nr 8/2021 Rektora Politechniki Koszalińskiej z dnia 15 stycznia 

2021 r. w sprawie badania opinii studentów i słuchaczy studiów podyplomowych, dotyczącej 

jakości kształcenia w Politechnice Koszalińskiej, oceny takiej dokonuje się raz w roku, po 

semestrze zimowym. 
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