Koszalin, 31.03.2020

Prorektor ds. Ksztatcenia
dr hab. Danuta Zawadzka, prof. PK

Sprawozdanie z wynikow ankietyzacji oceniajacych kursy
przedmiotowe realizowane na Studiach Doktoranckich na
Wydziale Mechanicznym w roku akademickim 2019/2020

(semestr zimowy)

Na podstawie art. 132 ust. 1 — 3 ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym (tj. Dz. U. 2012, poz. 572
z pozn. zm.) oraz § 52 ust. 2 pkt 3 i § 87 ust. 2 Statutu Politechniki Koszalinskiej, w zwigzku z § 3 pkt 2 i § 7 Uchwaly Senatu
Politechniki Koszalinskiej Nr 36/2012 w sprawie struktury Jednolitego Systemu Zapewnienia Jakosci Ksztatcenia
w Politechnice Koszalinskiej oraz § 6 Zarzqdzenia Nr 41/2013 Rektora Politechniki Koszalinskiej z dnia 23 sierpnia 2013 r.
w sprawie badania opinii studentow, doktorantow, absolwentow i stuchaczy studiow podyplomowych, dotyczqcej jakosci
ksztatcenia w Politechnice Koszalinskiej

1. Analiza ankiet kursow przedmiotowych

Ankietyzacja dotyczyta prowadzonych zaje¢ dydaktycznych w semestrze zimowym
w roku akademickim 2019/2020.

Do udzialu w ankietyzacji uprawnionych bylo 56 studentéw studiow doktoranckich.
Ankietyzacji poddano kursy przedmiotowe realizowane w semestrze zimowym 2019/2020
w ramach programow ksztalcenia na Wydziale Mechanicznym w dyscyplinach: Budowa
1 Eksploatacja Maszyn (BiEM, 44 studentdow) oraz Inzynieria Rolnicza (IR, 12 studentow) —

rys. 1.

Ocena kurséw polegata na odpowiedzi na dziewie¢ pytan, ocenianych w skali od 1 do 5,
przy czym 5 oznacza ocen¢ najwyzszg. Ankiete dla kursu uznaje si¢ za wiarygodna, gdy
w ankiecie wzi¢lo udzial przynajmniej 20% uprawnionych studentow.

Ankietyzacji poddano kursy prowadzone ogoélem przez 27 pracownikéow
naukowo-dydaktycznych, w tym 25 dla dyscypliny BiEM oraz 12 dla dyscypliny IR (rys. 2).

Badanie objeto 41 kurséw przedmiotowych i seminaryjnych dla dyscypliny BiEM oraz
17 kurséw przedmiotowych i seminaryjnych dla dyscypliny IR (rys. 3).

Na rysunkach od 1 od 3 zamieszczono wykresy przedstawiajace liczby ocenianych
kursow, doktorantow uprawnionych do wzigcia udzialu w ankietyzacji oraz zestawienie
liczby nauczycieli akademickich, ktérzy byli poddani ankietyzacji. Dane przedstawiono
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z podziatlem na poszczegdlne dyscypliny naukowe oraz warto$ci laczne. Rys. 4 przedstawia
natomiast zmiennos$¢ liczby kurséw poddanych ankietyzacji w okresie ostatnich 6 semestrow.

Zestawienie liczby doktorantow uprawnionych do udzialu w ankietyzacji
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Rys. 1. Zestawienie liczby doktorantow uprawnionych do gtosowania
w zaleznosci od dyscypliny naukowej
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Rys. 2. Zestawienie liczby nauczycieli akademickich, ktorzy byli poddani ankietyzacji
z podziatem na dyscypliny naukowe
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Liczba kursow poddanych ankietyzacji z uwzglednieniem progu 20% uprawnionych
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Rys. 3. Zestawienie liczby kursow poddanych ankietyzacji
w zaleznosci od dyscypliny naukowej
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Rys. 4. Zestawienie liczby kursow poddanych ankietyzacji

z okresu ostatnich 6 semestrow

Z wykresu na rys. 3 wynika dodatkowo, ze nie wszystkie kursy zostaty ocenione przez
min. 20% uprawnionych. Dla dyscypliny BiEM tylko 37% kurséw bylo ocenionych przez
wystarczajacg liczbe doktorantow. Natomiast w przypadku dyscypliny IR odsetek ten byt
bardzo wysoki (82%).

Analiza danych wykazata, ze dla dyscypliny BiEM blisko 23% uprawnionych o0sob
dokonata oceny kursow, natomiast w przypadku dyscypliny IR odsetek ten byl wyzszy
1 wyniost 42% — rys. 5. Z mozliwosci oceny kursoOw skorzystato tacznie 15 osob z 56
uprawnionych, co przeklada si¢ na 27% frekwencje.
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Rys. 5. Zestawienie procentowego udzial studentow w ankiecie oceniajgcej kursy

27

Srednia

(z podziatem na dyscypliny naukowe)

Przytoczone warto$ci wskaznikow
w ankietyzacji. Pomimo przekroczenia minimalnego zatoZzonego progu (20%), nalezy dazyc¢
do zwickszenia procentowego udzialu studentow w ocenie jakos$ci ksztatcenia, szczegdlnie
w przypadku studentéw dyscypliny BiIEM.

Na rys. 6, 7 oraz 8 przedstawiono zmiany w udziale uczestnikéw studiow doktoranckich
na Wydziale Mechanicznym, bioragcych udzial w ankietyzacji dla ostatnich 6 semestrow.
Wykres zawiera informacje dla poszczegdlnych semestrow oraz warto$¢ usredniong. Dane te

obejmuja lata 2016-2019.

Procentowy udzial doktorantéw w ankietyzacji (lata 2016-2019)
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Rys. 6. Zestawienie procentowego udziatu doktorantow w ankietyzacji

(wartosci usrednione dla obu dyscyplin naukowych) z ostatnich 6 semestrow
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Udzialu procentrowy doktorantow bioracych udzial w ankietyzacji z podzialem na dyscypliny naukowe (lata 2016-2019)
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Rys. 7. Zestawienie procentowego doktorantow biorgcych udzial w ankietyzacji kursow
z podziatem na dyscypliny naukowe (analiza ostatnich 6 semestrow)

Z analizy danych dotyczacych udziatu doktorantéw w ankietyzacji wynika, ze procent
0sob, ktore wziely udziat w ankietyzacji od semestru zimowego 2017/2018 utrzymuje si¢ na
statym, niskim poziomie (okoto 26%). Srednia frekwencja dla catego analizowanego okresu
to zaledwie 28,2% uprawnionych.

Szczegolnie istotnym jest tu fakt systematycznego spadku frekwencji ze strony
doktorantéw BiEM. Powoduje to, Ze mimo zaangazowania studentéw IR, ogodlna ocena
frekwencji jest niska (28,8%). Przektada si¢ to wzglednie niskg wiarygodnos$¢ pozyskiwanych
informacji z ankiet, szczeg6lnie z uwagi na systematycznie malejaca liczbe studentow
studiow III stopnia (rys. 9).

Udzial procentrowy doktorantow bioracych udzial w ankietyzacji (analiza za lata 2016-2019)
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Rys. 8. Zestawienie procentowego doktorantow biorgcych udziat
w ankietyzacji kursow w ostatnich 6 semestrach
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Liczba doktorantow uprawnionych do udzialu w ankietyzacji (lata 2016-2019)
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Rys. 9. Zestawienie zmian liczby doktorantow
uprawnionych do oceny kursow w ostatnich 6 semestrach

W minionym semestrze odnotowano najgorsza frekwencj¢ w przypadku dyscypliny
naukowej Budowa i Eksploatacja Maszyn (23%, rys. 7). Cieszy jednak fakt wysokiego
procentowego udzialu studentow studiow III stopnia w ankietyzacji w ramach dyscypliny
Inzynieria Rolnicza. W tym przypadku odnotowano najwigkszy historycznie odsetek
uprawnionych, ktorzy wzieli udziat w ocenie kursow (42%).

W zwigzku z powyzszymi danymi, nadal zaleca si¢ kontynuowanie prac nad
systematycznym zachecaniem studentéw studiow III stopnia, szczegdlnie doktorantéw BiEM,
do czynnego udziatu w ankietyzacji prowadzonej po zakonczeniu kazdego semestru.

Na rys. 10 zamieszczono wykres przedstawiajacy zestawienie Srednich warto$ci ocen
wszystkich kurséw wyznaczone na postawie wynikéw ankiet przedmiotowych z podzialem na
poszczegolne dyscypliny.

Analiza wynikoéw ankiet przedmiotowych z uwzglednieniem progu 20% uprawnionych
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Rys. 10. Zestawienie Srednich wartosci ocen wszystkich kursow wyznaczone na podstawie wynikow
ankiet przedmiotowych dla poszczegolnych dyscyplin studiow 11l stopnia
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Nauczyciele akademiccy (w kontekScie prowadzonego kursu) zostali ocenieni
pozytywnie. Srednia ocen wystawiona przez studentéw wszystkim nauczycielom na
Wydziale zawierata si¢ w przedziale od 3,5 do 5,0. Z kolei $rednia ocen dla kursow dla
poszczeg6lnych dyscyplin naukowych wynosi (przy uwzglednieniu wszystkich kursow, takze
tych z frekwencja ponizej 20%):

Budowa i Eksploatacja Maszyn: 4,83 (4,93 przy uwzglednieniu progu);
Inzynieria Rolnicza: 4,75 (bez zmian przy uwzglednieniu progu).

Ankietyzacja kurséw przedmiotowych realizowanych w semestrze zimowym w roku
akademickim 2019/2020 wykazata, ze dla wszystkich ocenianych dyscyplin naukowych
prowadzonych w ramach studiow III stopnia na Wydziale Mechanicznym, $rednia ocena
punktowa wystawiona przez studentow zawiera si¢ w przedziale od 4,8 do 4,84,
(w zaleznoSci czy uwzglednia¢ wszystkie kursy, czy tylko te, ktore ocenito co najmniej 20%
uprawnionych), co nalezy uzna¢ za bardzo dobry wynik.

Wystawione oceny $wiadcza o tym, ze studenci dobrze i bardzo dobrze oceniaja prace
nauczycieli akademickich. W zbiorze ocen kurséw nie odnotowano, zadnej oceny ponizej
3.5.

Zmiany warto$ci $redniej ocen dla obu ocenianych dyscyplin naukowych studiow
III stopnia w uktadzie chronologicznym przedstawiono na rys. 11 oraz rys. 12. Natomiast na
rys. 13, przedstawiono zmiany $redniej ocen tacznie dla BiEM oraz IR.

Nalezy podkresli¢ fakt, ze wskazniki dla obu dyscyplin do poprzedniego semestru
systematycznie wzrastaly (dla BiIEM z 4,52 do 4,86 oraz dla IR z 4,58 do 4,94). Wzrost
poziomu ocen §wiadczyt o wiasciwe dobranym kierunku rozwoju dla obu dyscyplin studiéw
11T stopnia.

Biezace spadki $redniej ocen sg zauwazalne przede wszystkim w przypadku dyscypliny
IR. Nalezy jednak mie¢ na uwadze, ze spadek z wartosci 4,94 do 4,75, to obnizenie oceny
tylko o 4% 1 moze on stanowi¢ korekt¢ zawyzonej oceny z poprzedniego semestru,
szczegolnie, ze wyraznie wzrosta liczba osob, ktore wziety udzial w ankiecie (42%, rys. 7).

Srednia ocen z ankiet dla BIEM (lata 2016-2019)
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Rys. 11. Zestawienie wartosci Srednich ocen wyznaczonych na postawie wynikow ankiet
przedmiotowych dla dyscypliny BiEM w okresie ostatnich 6 semestrow
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Srednia ocen z ankiet dla IR (lata 2016-2019)
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Rys. 12. Zestawienie wartoSci Srednich ocen wyznaczonych na postawie wynikow ankiet
przedmiotowych dla dyscypliny IR w okresie ostatnich 6 semestrow
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Rys. 13. Zestawienie sredniej oceny kursow przedmiotowych prowadzonych
na obu dyscyplinach naukowych studiow I1I stopnia w okresie ostatnich 6 semestrow

2. Analiza ankiety oceniajacej jakos¢ ksztalcenia i warunki
studiowania na Wydziale Mechanicznym

Zgodnie z Zarzadzeniem nr 41/2013 Rektora Politechniki Koszalinskiej z dnia 23

sierpnia 2013 r. przeprowadzono badania opinii doktorantdow w sprawie jakosci
ksztatcenia w Politechnice Koszalinskiej.
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Do udziatu w ankietyzacji uprawnionych byto 56 studentéw studiéw doktoranckich.
Narys. 14 1 15 zamieszczono wykres prezentujacy liczbe studentow, ktorzy wzigli udziat
w ankiecie oceniajacej jakos¢ ksztalcenia 1 warunki studiowania na WM z podziatem na
poszczegblne dyscypliny naukowe oraz poszczegélne pytania.

Liczba doktorantow, ktérzy wzieli udzial w ankiecie oceniajacej jakos¢ ksztalcenia
1 warunki studiowania na Wydziale Mechanicznym (z podzialem na dyscypliny)

BiEM IR srednia

Rys. 14. Zestawienie porownawcze liczby doktorantow, ktorzy wzieli udziat w ankiecie oceniajgcej
Jjakosé ksztatcenia i warunki studiowania na Wydziale Mechanicznym

Liczba udzielonych ocen na poszezegdlne pytania w skali obu dyscyplin naukowych studiéw IIT stopnia
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Rys. 15. Zestawienie porownawcze liczby doktorantow,
ktorzy udzielili odpowiedzi na poszczegolne pytania

14 doktorantéow (z 56 uprawnionych) przektada sic na 21,5% frekwencje. Srednia
frekwencja to 7 studentéw na kierunek, przy czym najmniej uczestnikow odnotowano dla
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dyscypliny IR (zaledwie 4 wypekione ankiety). W tym przypadku zaleca si¢, aby nasili¢
dzialania majace na celu zmotywowanie studentow do wypelniania ankiet.

Z porownania liczy odpowiedzi na poszczegélne pytania, wywnioskowa¢ mozna, ze
studenci nie zawsze majg okreslone zdanie i niechetnie odpowiadaja na pytania od nr 13 do
15. W przypadku pyt. nr 15, odnoszacego si¢ do oceny warunkéw noclegowych w domach
studenckich jest to zrozumiate, ale moze tez wynika¢ z niecheci studentow do korzystania
z Akademikow ze wzgledu na niskg konkurencyjnos¢ rynkowa tej bazy noclegowej na rynku
koszalinskim.

Na kolejnych rysunkach (rys. 16-32) zawarto wartosci $rednie ocen dotyczacych 17 pytan
odnoszacych si¢ do jakos$ci ksztatcenia i warunkow studiowania.

Jasnos¢ zasad i procedur dotyczacych studiowania

w Politechnice Koszalinskiej
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Rys. 16. Jasnos¢ zasad i procedur dotyczgcych studiowania w Politechnice Koszalinskiej
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Rys. 17. Poziom merytoryczny zajec
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Rys. 18. Adekwatnosé uzyskiwanych kwalifikacji i umiejetnosci do potrzeb rynku pracy
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Rys. 19. Regularnosc¢ prowadzonych zajec i punktualnosé prowadzqcych
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Rys. 20. Dostepnosé prowadzqcych w czasie konsultacji poza zajeciami
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yczliwo$é i otwartosé p: dzacych w ku do
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Rys. 21. Zyczliwosé i otwarto$¢ prowadzqcych w stosunku do studentéw

Dostepnos¢ do roznorodnych form dydaktycznych (wyklady, ¢wiczenia,
lab i jekty, k ia, lektoraty)
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Rys. 22. Dostepnosé do roznorodnych form dydaktycznych
(wyktady, ¢wiczenia, laboratoria, projekty, konwersatoria, lektoraty)

Organizacj¢ zaje¢ dydaktycznych (plan zajec)
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Rys. 23. Organizacje zaje¢ dydaktycznych (plan zajec)
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D ic bazy dy y j do Icenia na wy ym przez Cicbie
Kkicrunku studiow?
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Rys. 24. Dostosowanie bazy dydaktycznej do ksztalcenia
na wybranym przez Ciebie kierunku studiow
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Rys. 25. Sprawnos¢ obstugi studentow przez Dziekanat

D ¢ do zbiorow bibli h

5.0

45

4.0

35

3.0

25

20

0.5

0.0

BiEM

Rys. 26. Dostepnos¢ do zbiorow bibliotecznych
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Rys.

poprzez uczestnictwo w kolach naukowych
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27. Mozliwos$¢ rozwijania wiasnych zainteresowan
poprzez uczestnictwo w kotach naukowych

Aktywnos¢ organizacji studenckich
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Rys. 28. Aktywnos¢ organizacji studenckich

Dzialalnos¢ Klubu Studenckiego
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Rys. 29. Dziatalnos¢ Klubu Studenckiego
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‘Warunki g w domach h
(dopuszczalna odpowiedz ..nic mam zdania™)
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Rys. 30. Warunki noclegowe w domach studenckich
(dopuszczalna odpowiedz ,, nie mam zdania”)

Jakos¢ witryn internctowych Uczelni
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Rys. 31. Jakos¢ witryn internetowych Uczelni

Funkcjonalnos¢ USOSweb (Uczelniany System Obslugi Studentow)
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Rys. 32. Funkcjonalnos¢ USOSweb (Uczelniany System Obstugi Studentow)
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Na rys. 33 zamieszczono zestawienie wartosci srednich odpowiedzi na wszystkie 17 pytan
z podziatem na dyscypliny. Srednia tych ocen to 4,52 w dyscyplinie BiIEM oraz 4,18
w dyscyplinie IR (rys. 34).

Wartosci érednie odpowiedzi na poszczegolne pytania z podzialem na dyscypliny BiEM oraz IR
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Rys. 33. Wartosci srednie odpowiedzi na wszystkie 17 pytan
dla poszczegolnych dyscyplin

Wartosci srednie odpowiedzi wg dyscyplin naukowych
5.0

48

4.6

4.4

42

4,0

38

3,6

BiEM

Rys. 34. Wartosci srednie odpowiedzi na wszystkie 17 pytan dla poszczegolnych dyscyplin

Wartosci $rednie ocen dla obu dyscyplin naukowych na studiach III stopnia, zamieszczone
na rys. 35, §wiadcza o niskiej ocenie w przypadku:
Pyt. 3 — Adekwatnos¢ uzyskiwanych kwalifikacji i umiejetnosci do potrzeb rynku pracy
($rednia ocena: 3,90);
Pyt.: 12 — Mozliwos¢ rozwijania wilasnych zainteresowan poprzez uczestnictwo w kotach
naukowych ($rednia ocena: 3,80);
Pyt. 14 — Dziatalnos¢ Klubu Studenckiego (Srednia ocena: 3,50).

Srednia taczna dla wszystkich pytan i obu dyscyplin: 4,35.
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Wartosci $rednie odpowiedzi na pytania tgcznie dla dyscyplin BIEM oraz IR

488
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4.55
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4,68

4.0

3.0 B B

0,0

4,05

4,00

4,00

Rys. 35. Wartosci srednie odpowiedzi na wszystkie 17 pytan dla obu dyscyplin naukowych
(jasnym kolorem oznaczono wartosci ponizej 4,0)

Najnizsza oceny odnos$nie jakosci ksztalcenia i warunkow studiowania na Wydziale
Mechanicznym wystawili studenci z dyscypliny IR (ocena 3,0, ocena wystawiona przez
4 osoby z 12 wuprawnionych, 33,3%) stabo oceniajac adekwatno$¢ uzyskiwanych
kwalifikacji i umiejetnosci do potrzeb rynku pracy.

W dalszej czg$ci przeprowadzono analize¢ porownawczg, majacg na celu odniesienie
uzyskanych wynikow ankiet w semestrze zimowym roku akademickiego 2019/2020 do
wynikdw z poprzedniej ankietyzacji (semestr zimowy 2018/2019) dla rozpatrywanych
dyscyplin naukowych na studiach III stopnia prowadzonych na Wydziale Mechanicznym.

Na rys. 36 przedstawiono wyniki zbiorcze dla obu dyscyplin naukowych, a na rysunkach
od 36 do 40 zamieszczono wyniki dla poszczegolnych dyscyplin.

Zmiana w ocenie semestru zimowego 2019/2020 do 2018/2019
Srednia laczna dla dyscyplin BiEM oraz IR

1. Jakos¢ zasad i procedur dotyczacych studiowania w Politechnice...
2. Poziom merytoryczny zajgé

3. Adekwatnos¢ uzyskanych kwalifikacji i umiejgtnosci do potrzeb...
4. Regularno$¢ prowadzonych zajec¢ i punktualnos¢ prowadzacych

5. Dostgpnosé prowadzacych w czasie konsultacji poza zajeciami

6. Zyczliwosé i otwartoéé prowadzacych w stosunku do studentéw

7. Dostepnos¢ do réznorodnych form dydaktycznych (wyktady; ...

8. Organizacja zajg¢ dydaktycznych - plan zajgé

9. Dostosowanie bazy dydaktycznej do ksztalcenia na wybranym prze...

10. Sprawnos¢ obstugi studentow przez Dziekanat -0,37

11. Dostgpnos¢ do zbiorow bibliotecznych

12. Mozliwos¢ rozwijania wlasnych zainteresowan przez uczestnictw. ..
13. Aktywno$¢ organizacji studenckich

14. Dziatalnos¢ Klubu Studenckiego

15. Warunki noclegowe w domach studenckich - dopuszczalna...

16. Jakos¢ witryn internetowych Uczelni

17. Funkcjonalno$¢ USOSweb - Uczelniany System Obslugi Studenta

Rys. 36. Odniesienie uzyskanych wynikow ankiet w semestrze zimowym roku akademickiego
2018/2019 do wynikow z poprzedniej ankietyzacji (obie dyscypliny)
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Zmiana w ocenie semestru zimowego 2019/2020 do 2018/2019 - BiEM

1. Jakos¢ zasad 1 procedur dotyczacych studiowania w...

2. Poziom merytoryczny zajeé

3. Adekwatno$¢ uzyskanych kwalifikacji 1 umiejetnosei do. ..
4. Regularnosc¢ prowadzonych zajec 1 punktualnosgé. ..

5. Dostepno$¢ prowadzacych w czasie konsultacji poza...

6. Zyczliwos¢ i otwartos¢ prowadzaeych w stosunku do. .

7. Dostepnos¢ do réznorodnych form dydaktycznych. ..

8. Organizacja zaje¢ dydaktycznych - plan zaje¢
9. Dostosowanie bazy dydaktycznej do ksztalcenia na. .. 027
10. Sprawnosc¢ obslugi studentow przez Dziekanat <23 [
11. Dostepnos¢ do zbiorow bibliotecznych ] 0.03

12. Mozliwo$¢ rozwijania wlasnych zainteresowan przez. .. ot
13. Aktywnos¢ organizacji studenckich L Jou
14. Dzialalnos¢ Klubu Studenckiego 017
15. Warunki noclegowe w domach studenckich -... 57 [

16. Jako$¢ witryn internetowych Uczelni 0,08

17. Funkcjonalnos¢ USOSweb - Uczelniany System Obslug. .. ] 002

-1,0 -0.8 -0,6 -0.4 -0,2 0,0 0.2 0,4 0,6 0.8 1,0

Rys. 37. Odniesienie uzyskanych wynikow ankiet w semestrze zimowym roku akademickiego
2019/2020 do wynikow z poprzedniej ankietyzacji dla dyscypliny BiEM

Zmiana w ocenie semestru zimowego 2019/2020 do 2018/2019 - IR

1. Jakos¢ zasad 1 procedur dotyczacych studiowania w... 1,00
2. Poziom merytoryczny zaje¢ 0,75
3. Adekwatnos¢ uzyskanych kwalifikacji i umiejetnosei do...  -1,00 ﬂ
4. Regularno$¢ prowadzonych zaje¢ 1 punktualnosg. .. -0,25
5. Dostepnos¢ prowadzacych w czasie konsultacji poza. .. ] oas
6. Zyczliwosé 1 otwartosé prowadzacych w stosunku do. .. 0,00

7. Dostepnos¢ do roznorodnych form dydaktycznych. .. 0,50
8. Organizacja zaje¢ dydaktycznych - plan zaje¢ 0.75

&
wn
S

9. Dostosowanie bazy dydaktycznej do ksztalcenia na...
10. Sprawnos¢ obstugi studentow przez Dziekanat -0,50
11. Dostgpnos¢ do zbiorow bibliotecznych -0,50 =
12. Mozliwo$¢ rozwijania wlasnych zainteresowan przez. .. 1,00
13. Aktywno$¢ organizacji studenckich E 1,00
14. Dzialalnos¢ Klubu Studenckiego L ?,33
15. Warunki noclegowe w domach studenckich -... 4,00

16. Jakos¢ witryn internetowych Uczelni 0,50
17. Funkcjonalnos¢ USOSweb - Uczelniany System Obstug. .. 1,25

Rys. 38. Odniesienie uzyskanych wynikow ankiet w semestrze zimowym roku akademickiego
2018/2019 do wynikow z poprzedniej ankietyzacji dla dyscypliny IR

Wskazniki w odpowiedziach dla 82% pytan (14 z 17) wzrosty, co oznacza, ze nastapit
progres w ocenie dokonanej przez studentdw pod katem jakosci ksztatcenia i warunkow
studiowania na Wydziale Mechanicznym.
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W odniesieniu do ankiety z poprzedniego roku (semestr zimowy 2018/2019) widaé
nieznaczny spadek zadowolenia studentow z:

adekwatnosci uzyskiwanych kwalifikacji i umiejetnosci do potrzeb rynku pracy;
sprawnosci obstugi studentow przez Dziekanat;
dostgpnosci do zbiorow bibliotecznych.

Wszystkie wartosci ujemne mozna potraktowaé jako korekte wynikoéw z poprzedniego
roku akademickiego.

Analizujac warto$¢ $rednig zmian ocen dla wszystkich pytan otrzymano nastepujace
rezultaty:

srednia dla obu dyscyplin naukowych na studiach III stopnia nieznacznie wzrosta
w odniesieniu do poprzedniego roku akademickiego (zmiana: +0,34);

$rednia zmiennosci ocen dla dyscypliny BiEM to: +0,13;
$rednia zmienno$ci ocen dla dyscypliny IR: +0,56.

Wyniki ocen zawartych w ankietach zestawione i omowione powyzej sa podstawg do
sformutowania ponizszych wnioskow:

Pozytywnie oceniono kompetencje wyktadowcdw i poziom prowadzonych zajec.
Nalezy nadal zwigksza¢ zainteresowanie doktorantéw udziatem w procesie ankietyzacji.

Wiekszos¢ doktorantow bedzie pracowaé w przemysle i gospodarce z czego wynika potrzeba
rozwijania umieje¢tnosci oczekiwanych i przydatnych w przedsigbiorstwach przemystowych.

Duze znaczenie dla sukceséw zawodowych doktorantow moze mie¢ doswiadczenie
w monitorowaniu procesOw technologicznych oraz znajomos$¢ zaawansowanych systemow
inzynierii jako$ci.

Umiejetnosci wykorzystywania zastosowan technologii informacyjnych powinny
w wigkszym stopniu tworzy¢ podstawy ksztalcenia, z uwzglednieniem prognoz dotyczacych
powszechno$ci przysziej automatyzacji i robotyzacji.

Z powyzszych powodow, doktoranci powinni w mozliwie najwigkszym stopniu uczestniczy¢
w realizacji projektow badawczych, korzystnie wplywajacych na ich umiejetnosci badawcze.

Z wyrazami szacunku

Kierownik Studiow Doktoranckich
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