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SYLWETKI

CZESEAW PARTACZ

Urodzil si¢ 28 stycznia 1952 roku w Polczynie Zdroju w rodzinie chlopskiej.
Po ukonczeniu szkoly podstawowej w Popielewie kolo Polczyna oraz Techni-
kum Mechanizacji Rolnictwa w Swidwinie odbyl roczny staz, w Osrodku
Transportu Lesnego w Polczynie-Zdroju. Wspomnienia rodzicow, uciekinierow
z Malopolski Wschodniej wplyngly na jego zainteresowania historig, szcze-
golnie dalszych i blizszych Kresow Wschodnich. W 1972 r. rozpoczal studia
na kierunku historia, Wydzialu Historyczno-Filozoficznego Uniwersytetu
im. A. Mickiewicza w Poznaniu.

W zwiazku z silng tradycja rodzinng, zainteresowal si¢ historia zwigzkow
polsko-ukrainskich. W latach 70-tych byl to temat niemile widziany przez
wladze. W ramach tych zainteresowan powstala praca magisterska dotyczaca
najwigkszej partii ukrainskiej w IT Rzeczypospolitej — UNDO. Po ukonczeniu
studiow odbyl roczng stuzbg wojskowa w Szkole Podchorazych Rezerwy, ktora
ukonczyl w stopniu podporucznika. Po studiach i stuzbie wojskowej, powrocit
do rodzinnej ziemi koszalinskiej i podjal prace jako asystent w Instytucie Nauk
Spolecznych Wyzszej Szkoly Inzynierskiej w Koszalinie, gdzie kontynuowal
swoje zainteresowania nie tylko nad kresami wschodnimi ale i zachodnimi. W ich
wyniku powstal doktorat dotyczacy stosunkow polsko-ukraifiskich w Galicji na
przelomie XIX i XX wieku. Zostal on obroniony z wyroznieniem w Instytucie
Historii UAM w Poznaniu w kwietniu 1989 roku.

Podczas pracy zawodowej w Koszalinie, dr Czeslaw Partacz aktywnie
pracowal w Towarzystwie Wiedzy Powszechnej, Towarzystwie Zapobiegania
Narkomanii i Stowarzyszeniu ,, Wspolna Europa”, zmierzajacemu do wymiany
idei i integracji Europy Srodkowo-Wschodniej z Zachodnia. Jest czlonkiem
migdzynarodowej Rady Porozumienia Etnicznego i Konsorcjum Stosunkow
Etnicznych. Jej celem jest pokojowe rozwigzywanie konfliktow etnicznych
w Europie Srodkowej i Wschodniej oraz Rosji.



Czeslaw Partacz jako pracownik naukowy bral udzial w ponad 40 sesjach
i konferencjach naukowych, tak krajowych jak i zagranicznych. Odbyl staze
naukowe w Krakowie i Lwowie, prowadzil wyklady w Studium Problemow
Narodowosciowych Europy Wschodniej Uniwersytetu Warszawskiego.
Drukowal swoje prace w ,,Rocznikach Przemyskich”, ,,Zeszytach Naukowych
Uniwersytetu Szczecinskiego”, ,Koszalinskich Studiach i Materialach”,
wZeszytach Naukowych WSInz., ,Prawie i Zyciu” oraz prasie lokalnej.

Jest autorem dwoch publikacji zwartych, dotyczacych stosunkow polsko-
ukrainskich: Wojna ukrainsko-polska o Iwéw i Galicje Wschodnig 1918 - 1919, Koszalin
1993 (w druku) oraz Polacy — Ukrainicy w 11 Rzeczypospolitej, Koscian 1991 oraz
ponad 40 artykulow dotyczacych szeroko pojetych stosunkow polsko-ukrainskich.

Pisal rowniez o konspiracji polskiej na Pomorzu w okresie I wojny §wiatowej,
powrocie Polski nad Baltyk 1919 - 1921, o dowodcach Powstania Wielko-
polskiego, o dzialaniach wywiadowczych w czasie Powstania Wielkopolskiego,
Druzynach Bartoszowych w Galicji itp.

T. R.



CZESEAW PARTACZ

Z PERSPEKTYWY WIEKU.
POROZUMIENIE UKRAINSKO-POLSKIE Z 1890 R.

1. PODSTAWY POROZUMIENIA UKRAINSKO-POLSKIEGO

W pazdzierniku 1888 r. z inspiracji ministra Juliana Dunajewskiego, nowym
namiestnikiem cesarskim Galicji zostal hr. Kazimierz Badeni, ktory mial silng
reka uporzadkowaé kraj. Warstwy rzadzace Galicja mialy nadziejg, iz
spacyfikuje on rodzgcy si¢ ruch ludowy, socjalistyczny i coraz bardziej radykalne
prady mlodoukrainskie, ruch narodowcow i radykalow. Rzady malo energicz-
nych namiestnikow, Alfreda Potockiego i Filipa Zalewskiego nie zdolaly
zatrzymac ich rozwoju.

O swych obawach wobec coraz silniej rodzacych si¢ partii ukrainskich pisal
konserwatywny ,,Czas™: ,Rusinom nie wolno wierzy¢, bo jedna cz¢s$C trzyma
z Rosja, druga mysli o nowej Ukrainie z jakimi$s demokratyczno-rewolucyjnymi
ideami, a trzecia to wrog socjalistyczno-anarchistyczny”’.

Po objgciu wladzy przez Badeniego, odbyly si¢ wybory do Sejmu Krajowego.
Ze strony ukrainskiej organizowal je Glowny Ruski Komitet Wyborczy pod
przewodnictwem T. Bereznyckiego. Wybory te odbywaly si¢ pod haslem
solidarno$ci wszystkich ukrainskich nurtow politycznych. Komitet ukrainski
w odezwie przedwyborczej stwierdzil, iz zgodne wspolzycie wszystkich warstw
spolecznych zalezne jest od ,,mito$ci migdzy obu narodami”?. Haslo to mialo nie
tylko odzwierciedla¢ ukrainskie dazenie do zgody z Polakami, sprawujacymi
wladz¢ w Galicji. Bylo to z ich strony wyrazenie nadziei, ze zgoda ta zapewni
lepsze warunki do rozwoju narodowego. W wyniku” wybordéw, kandydaci
ukrainscy zdobyli 20 mandatow (liczac w tym wirylistow — unicki metropolita
Iwowski, biskupi — przemyski i stanislawowski). Byl to istotny postep
w stosunku do wyborow w 1883 r., kiedy to do Sejmu wybrano 11 postow
ukrainskich.

Utrzymujgca si¢ klerykalizacja ukrainskiego zycia politycznego, nedza
szerokich warstw spolecznych oraz dominacja polska, spowodowaly rady-
kalizacjg czesci inteligencji i rozwdj ruchu socjalistycznego. Na tym podiozu
powstala 6 pazdziernika 1890 r. Ukrainsko-Ruska Partia Radykalna, zwana
daley UR PR. Tworcami jej byli tacy dzialacze jak: Iwan Franko, Mychajlo



Pawlyk, Kyrylo Trylowski, Roman Jarosewycz, Jewhen Lewycki i Seweryn
Danilowycz. Nowopowstala partia uchwalila program minimum i maksimum?.

Program ten byl chlopska odmiang socjalizmu ukrainskiego. Nowa partia,
poza szerzeniem §wiadomosci narodowej i spolecznej wirod chlopow, rozwingta
energiczna walke¢ z dominacjg duchowienstwa unickiego w zyciu politycznym
Ukraincow. Zwalczala rowniez wszelki oportunizm polityczny. Organem
prasowym tej pierwszej sensu stricto partii ukrainskiej byl ,Narod” a pozniej
réwniez ,,Chliborob™*.

Nowy namiestnik Kazimierz Badeni — mial w kwestii ukrainskiej poglad
sprecyzowany. Ruch radykalny jako przesigknigty pierwiastkami socjalistycz-
nymi, antyobszarniczymi i w pewnym stopniu antypolskimi, jak rowniez ruch
moskalofilski jako irredenta ukraifiska, nie mogly by¢ jego sojusznikami.
Pozostawalo mu tylko oparcie si¢ na ruchu mlodoukrainskim, czyli
narodowcach. Stopniowo narastala atmosfera przychylna do ulozenia
stosunkow migdzy narodami dominujgcymi w Galicji. Dazenie do unormowania
wspolzycia polsko-ukrainskiego wyszlo z dwoch stron.

Polskie wiadze krajowe i rzad wiedeniski byly coraz bardziej zaniepokojone
propaganda moskalofili na rzecz Rosji i prawoslawia®. Dzialalnos¢ ta, po
krotkim okresie oslabienia po procesie Olhy Hrabar i usunigciu wplywow
moskalofilskich z zakonu bazylianow, zaczela si¢ nasilac. Metropolita unicki,
biskup Sylwester Sembratowycz, byl zwolennikiem kierunku narodowego, ale
biskupstwa w Przemys$lu i Stanistawowie jak rowniez Instytut Stauropigialny
byly opanowane przez moskalofili.

O ile konserwatysci krakowscy zwalczali starorusinéw, to cze§¢ podolakow
ruch ten tolerowala, ze wzgledu na jego konserwatywne zabarwienie spoleczne.
Podolakow bardziej niepokoil silniejszy i spolecznie bardziej radykalny ruch
narodowcOw i nowopowstala partia radykalna.

Wzgledy polityki zagranicznej, mozliwos¢ wojny miedzy Rosjg a Niemcami
i Austro-Wegrami po dymisji Bismarcka, wymagaly zgodnego wspolzycia
ludnosci polskiej i ukrainskiej w Galicji, zmniejszenia oddziatywania moskalo-
fili, jak rowniez pozyskania Ukraincow naddnieprzafiskich.

Rzad postanowil na wlasng reke, ponad glowami wladz krajowych pozyska¢
Ukrainficow galicyjskich. W tym celu Karol Wolfart, szef biura informacyjnego
wiedenskiego MSZ, ktory w okresie namiestnictwa Agenora Goluchowskiego
byl starosty w Galicji i zostal przez niego usunigty, nawiazal kontakt
z dyrektorem gimnazjum w Radowicach, Mykola Ustjanowyczem. Ten spotkal
si¢ z ukrainskimi dzialaczami narodowymi we Lwowie, podczas obchodow
rocznicy S$mierci Tarasa Szewczenki. Po wielu rozmowach, Ustjanowycz
przygotowal dla rzadu czterostronicowy memorial w sprawie ukraifskiej®.
W dokumencie tym, autor wychwalal czasy rzadow absolutystycznych
i przedstawial Ukraifcow galicyjskich jako najwierniejszych poddanych,
w przeciwienstwie do wiecznych rewolucjonistow — Polakow. Ustjanowycz
postulowal uporzadkowanie Galicji, poprzez ograniczenie wladzy Polakéw. Za
zachowanie pelnego lojalizmu wobec rzadu, Taffe obiecal narodowcom



w sprzyjajacych okoliczno$ciach podzial Galicji na czgé¢ polska i ukrainskg’.

- Kiedy wiesci o zakulisowych kontaktach narodowcow ukrainskich z premie-
rem oraz jego obietnice dotarly do K. Badeniego, zazadal on wyjasnien. Rzad si¢
wyparl. Wolfart mial klopoty za niezrgczne przeprowadzenie sprawy. Mimo to
kontakt narodowcow ukrainskich z rzadem byl podtrzymywany. Dano im do
zrozumienia, co bylo sugestia Badeniego, najlepiej zorientowanego w sprawie
ukraifiskiej, ze jezeli cheg liczy¢ na poparcie wladz, to musza oglosi¢ swoj rozbrat
z Rosja i prawoslawiem®.

Z drugiej strony inicjatywa ugody wychodzila z kijowskich kol ukraino-
filskich, skupionych wokol profesora uniwersytetu kijowskiego polskiego
pochodzenia, Wolodymyra Antonowycza. Doszed! on do wniosku, ze w interesie
calego narodu ukrainskiego lezy jak najszerszy rozwoj zycia narodowego
Ukraincow w Galicji; tym bardziej, ze w dalszym ciaggu utrzymywal si¢ kurs
antyukrainski w Rosji. Poniewaz warunki rozwoju tego ruchu w Galicji
uzaleznione byly od wladz krajowych, znajdujacych si¢ w rekach
konserwatystow polskich, postanowiono dazy¢ do porozumienia z nimi.

W. Antonowycz, poprzez arystokracje polska z Ukrainy prawobrzeznej
dotarl do sfer rzadowych w Galicji. W tym tez czasie reaktywowane pismo
narodowcow ,Prawda” pod redakcja Oleksandra Barwinskiego oraz gazety
polskie zaczely glosi¢ hasta ugody polsko-ukrainskiej. Nalezy w tym miejscu
nadmieni¢, ze chodzilo o porozumienie migdzy konserwatystami polskimi
rzadzacymi Galicja a przywodcami narodowcéw ukrainskich wraz z ich
przybudéwkami®. Migdzy chlopami polskimi a ukrainskimi ugoda nie byla
potrzebna. Zyli oni obok siebie do$¢ zgodnie (mimo czgstej zawisci sasiedz-
kiej — chlopi polscy byli na ogol zamozniejsi) do czasu przybycia agitatorow
ukrainskich z miasta czy tez agitacji z ambony.

Motywy, ktore sklonily obie strony do ugody, byly bardzo powazne. Ze
strony niektorych kol polskich (wladze krajowe, stanczycy) zrozumiano, ze
ukrainski ruch narodowy rozrasta si¢, wigc jego wymagania, przynajmniej
czgsciowo, muszg zostaC zaspokojone. Rzad krajowy i sfery ziemiansko-
konserwatywne pragnely ,,uspokojenia” ruchu ukrainskiego i oslabienia jego
radykalizmu. Ludzono sig, ze ustgpstwa dane Ukraincom uspokojg ten ruch na
dlugi czas 1zwigksza jego znaczenie w stosunku do stronnictwa moskalofilskiego.

W styczniu 1890 r. zostala zawarta ugoda przez tzw. Staroczechow i liberal-
nych Niemcow austriackich. Odnosila si¢ ona do terytorium Czech i zakladala
podzial Rady Szkolnej, Rady Rolniczej i Sqdu Najwyzszego w Pradze na zasa-
dzie narodowej. Byl to pierwszy krok do podzialu Czech na czes$¢ niemieckq
i czeskg. Ugoda ta zostala storpedowana przez Mlodoczechow i nie weszla
w zycie.

Konserwatysci galicyjscy dostrzegali w tym fakcie precedens stanowiacy
zagrozenie dla autonomii galicyjskiej. Obawiali si¢ oni, aby rzad wiedenski nie
zechcial w przyszlosci da¢ koncesji Ukraincom, czy tez doprowadzi¢ do zgody
polsko-ukrainskiej z pominigciem stanowiska galicyjskiego Sejmu Krajowego.
Premier E. Taffe musial zapewni¢ Kolo Polskie w Wiedniu, ze nie bedzie



przeprowadzal podobnej ugody polsko-ukrainskiej'®. Przychylna atmosferg do
porozumienia zaczgl tworzy¢ nowy marszalek krajowy ksigze Eustachy Sangusz-
ko, polityk dos¢ mierny. Podczas otwarcia sesji sejmowej w 1890 r. powiedzial on
ukrainskim poslom-narodowcom: ,ne zabudy nikoly, szczo moji bat’ky
howoryly po rusky”!?.

Strona ukrainska zdawala sobie sprawe, ze rozwdj narodu wymaga wyksztat-
conych kadr, a tym samym koncesji wladz krajowych w szkolnictwie Srednim
i wyzszym. Liczono, ze wobec Rosji interesy ich sa zbiezme. Jak to bywa
w podobnych wypadkach, kazda ze stton miala swoje nadzieje i pragnienia,
ktore si¢ wzajemnie wykluczaly, lub przynajmniej nie harmonizowaly ze soba.

2. UGODA POLSKO-UKRAINSKA W GALICJI

Namiestnik, K. hr. Badeni zorganizowal ciche spotkanie z przedstawicielami
narodowcow ukrainskich: Julianem Romanczukiem i Kostia Teleszywskim.
Badeni, upowazniony ,,wyzszym rozkazem”, przyrzek} ich stronnictwu poparcie
ze strony panstwa, jezeli popra propozycj¢ rzadu. Rozpoczal si¢ szereg
obustronnych spotkan i ukladow. Narodowcy zajeli si¢ uloZzeniem tymcza-
sowych postulatow. Na 1 listopada 1889 r., zwolali oni Narodnag Radg¢ na
posiedzeniu ktorej postanowiono poprze¢ propozycje rzadowe. Jak pisal
K. Lewyckyj, namiestnik K. Badeni zaprosil do siebie, wieczorem 24 listopada
przedstawicieli ,,Narodnej Rady” (O. Ohonowskyj, O. Barwinskyj i dwoch
postow K. Mandyczewskyj i K. Teleszywskyj), jak rowniez unickiego metropolite
halickiego, bp dr Sylwestra Sembratowycza'?. Na spotkaniu tym namiestnik
K. Badeni zwracajac si¢ do swoich gosci stwierdzil, iz wladze austriackie chca
i moga popiera¢ tylko tych Ukraincow, ktorzy beda rozwijac swa swiadomosc
narodowg zgodnie z celem polityki panstwa. Wskazal przy tym na stanczykow,
ktorzy nie patrzac na poparcie ogotu polskiego, swoja polityka zdobywali prawa
i pozycje jaka Polacy maja obecnic w panstwie. Nastgpnie zaproponowal
Ukraincom wejscie na tg samg droge pod kierunkiem metropolity S. Sembra-
towycza. Z taka partia — stwierdzil, wladze krajowe i panstwowe moglyby
rozmawiaé o dazeniach i potrzebach spoleczenistwa ukrainskiego. Propozycje t¢
poparl metropolita, zastrzegajac, iz on sam, ze wzgledu na swoje stanowisko
cerkiewne, nie moze przyjac kierownictwa politycznego.

W dyskusji jaka si¢ wywiazala po wystapieniu Badeniego i Sembratowycza
zebrani chcieli dowiedziec sig, jakie konkretnie propozycje ma do zaoferowania
namiestnik. Teleszywskyj i Ohonowskyj stwierdzili, iz nie oczekuja koncesji czy
aktu laski, lecz chca, aby wladze Galicji staly na gruncie obowigzujacych
przepisow. Spotkanie zakonczylo si¢ bez konkretnych obietnic'?. .

Nastepnego dnia, 25 listopada, podczas sesji budzetowej posel
K. Teleszywskyj wyglosil przemowienie, w ktorym nawolywal do zgody obu
narodow, przy zapewnieniu wszelkich praw narodowi ukrainskiemu. Stwierdzit
on, ze tylko pod tym warunkiem jego narod bedzie lojalny wobec Polakow jak
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i pafistwa austriackiego'®. To o$wiadczenie zwrocilo uwagg Izby i wywolalo
duze zdziwienie. Podniosto si¢ ono jeszcze bardzie), gdy przemowil Julian
Romanczuk — profesor gimnazjum ukrainskiego we Lwowie, przywodca
narodowcow. Rozpoczal on moweg od przypomnienia krzywd, jakie Ukraincy
doznali od Polakow. W przemowieniu tym, ktore mozemy uznac za prezentacje
programu narodowcow, przedstawil on dazenia stronnictwa do rozwoju narodu
ukrainskiego w oparciu o hasla narodowe, przy zachowaniu odrgbnosci
w stosunku do narodu polskiego i rosyjskiego. W przemowieniu zazadal
przyznania wszelkich praw narodowi i jezykowi ukrainskiemu, jak rowniez
zadeklarowal wiernosC dla panstwa, dynastii habsburskiej i cerkwi grecko-
katolickiej. ‘Zazagdal rowniez rownoprawnego traktowania obu narodow
zamieszkujacych Galicjg, przy zdecydowanym poparciu przez wladze krajowe
rozwoju gospodarczego chlopow i drobnomieszczanstwa. Wywod swoj
zakonczyl stowami: ,,chca Polacy zgody — dobrze, chcg wojny — dobrze: zgody
Rusini pragna, walki si¢ nie lekaja !”*°. Po Romanczuku glos zabral ks. Mychajto
Siczynskyj, ktory zazadal od wladz krajowych warunkow swobodnego rozwoju
narodu ukrainskiego po to, aby w Galicji utworzylo si¢ centrum do ktorego
grawitowaloby ,,ukrainskie cialo i dusza” z Bukowiny, Rusi wegierskiej i zza
kordonu (Ukrainy rosyjskiej).

Poslom ukraifnskim odpowiedzial w dniu nastepnym, 26 listopada 1880 r.
generalny sprawozdawca budzetowy, posel Stanistaw Madeyski, ktory
zaproponowal poslom ukrainskim realizacj¢ programu Romanczuka. Rowniez
namiestnik K. Badeni nastgpnego dnia poparl ide¢ porozumienia ukrainsko-
polskiego na podstawie o§wiadczenia poslow ukrainskich. Stwierdzil nastgpnie,
ze Ukraincy maja mozliwo$¢ rozwoju swojej narodowosci zgodnie z ideg
panfstwa, na zasadzie wiernoéci i przywigzania do tronu, na zasadach wigzi ze
swiatem katolickim i cywilizacjg zachodnig. Natomiast tym Ukraincom, ktorzy
nie uznaja tych zasad (moskalofile i radykalowie), tak wladze jak i narodowcy
powinni wydac zdecydowang walke.

Przywodcy moskalofili, dr Nikolaj Antonewycz, zarzucil Romanczukowi, iz
jest ,sprzedawczykiem” wlasnego narodu. Odpowiedzial mu bp S. Sembra-
towycz mowiac, ze kto nie przyjmuje idei narodowych siggajgcych swymi
korzeniami 1848 r., dla tego nie ma miejsca w Galigji'®. Kiedy 29 listopada na
zakonczenie sesji sejmowej J. Romanczuk dzigkowal Badeniemu za nadziej¢ na
wigksze uwzglednienie interesow ukrainskich w polityce krajowej, namiestnik
odrzekl: ,Mysmy sobie wzajemnie nie dawali innych zobowiazan jak tylko te,
ktore otwarcie zostaly powiedziane”!’.

Sesja sejmowa, podczas ktorej doszlo do tzw. ugody badeniowskiej, wywolala
ostre ataki prasy radykalnej i moskalofilskiej na osob¢ Romanczuka
i Barwynskiego oraz cale stronnictwo narodowe. Zarzucono im zaprze-
paszczenie sprawy ukrainskiej, jak roOwniez nazywano ukrainskimi stanczykami.
Prasa polska przyjela ugode z aplauzem, polaczonym z pewnga doza zdziwienia.

Ukrainski dzialacz polityczny, K. Lewyckyj uwazal z perspektywy czasu, iz
podczas tej sesji sejmowej zadnej ugody polsko-ukrainskiej nie zawarto!®,
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3.WPLYW POROZUMIENIA NA STOSUNKI POLSKO - UKRAINSKIE
I ZYCIE WEWNETRZNE STRONNICTW UKRAINSKICH

Pod koniec stycznia 1891 r., metropolita halicki abp S. Sembratowycz,
bp stanistawowski Julian Pelesz i bp przemyski Iwan Stupnyckyj, wydali list
pasterski do wiernych i duchowienstwa greckokatolickiego Galicji. Przypom-
nieli w nim takie pozytywne strony przynaleznosci Galicji do Austrii jak:
odnowienie metropolii halickiej, utworzenie kapituly i seminariow duchownych,
swobody konstytucyjne, dopuszczenie j¢zyka ukrainskiego do szkol i urzedow.
Potwierdzili rowniez wole zgodnego wspoélzycia obu narodow oraz wezwali do
poparcia stronnictwa narodowego'®. Wydano zdecydowang walkg tendencjom
moskalofilskim w cerkwi unickiej.

Klub postéw ukraifiskich w Sejmie, pod wplywem tzw. ,nowej ery” jak
Ukraificy nazywali okres po 25 listopada 1890 r., podzielit si¢ na dwa wyrazne
obozy. Pierwszy to narodowcy z Romanczukiem w liczbie 9 postow; drugi
— moskalofilski liczagcy 7 czlonkow.

Julian Romanczuk w uznaniu zaslug dla ruchu narodowego zostat pod
koniec grudnia wybrany prezesem Narodnej Rady we Lwowie. Na zgroma-
dzeniu tym narodowcy wyartykulowali zadania swego stronnictwa. Domagali
si¢ uznania jezyka ukrainskiego jako drugiego krajowego, zalozenia kilku katedr
ukrainskich na Uniwersytecie Lwowskim, zwi¢kszenia liczby urzgdnikow
ukraifskich, reformy prawa wyborczego. Zebrani na posiedzeniu Narodnej
Rady w liczbie okolo 1000 z aplauzem przyjeli ugode polsko-ukrainsks.
Przeciwko niej wystapili moskafile wraz ze swoimi przybudowkami.

W styczniu 1891 r. Rada Panstwa zostala rozwigzana. Najlepiej
zorganizowali akcje wyborcza narodowcy dzigki poparciu Narodnej Rady,
hierachii kosciola greckokatolickiego i wladz Galicji. Moskalofile powolali
»Russka Radg” do organizowania kampanii wyborczej, natomiast narodowcy
utworzyli ,,Ruski Komitet Wyborczy”. Ci ostatni prowadzili akcj¢ wyborcza pod
haslem zgodnego wspolzycia Polakow i Ukraincow w Galicji na gruncie
konstytucji austriackiej. Polski przedwyborczy Komitet Centralny dla Galicji
Wschodniej uzgodnil z Ruskim Komitetem Wyborczym, iz celem zwalczania
moskalofili Polacy beda glosowa¢ na kandydatow polskich, a narodowcy
ukrainscy na kandydatow wlasnych. Jezeli zaden z kandydatow nie uzyska
zdecydowanej wigkszosci, to przykladowo, gdy w drugim glosowaniu
kandydowa¢ bedzie moskalofil i narodowiec, to Polacy oddadza glos na
narodowca. Jezeli kandydowaé bedzie Polak i moskalofil to narodowcy
ukraifiscy oddadza swoje glosy na Polaka. Ustalono tez, ze nie nalezy
w Radzie Panstwa podnosi¢ spornych spraw polsko-ukrainiskich. Pod koniec
marca 1891 r. odbylo si¢ poufne spotkanie mezow zaufania narodowcow
ukrainskich. Na spotkaniu tym Romanczuk przedstawil postulaty rzadu wobec
tego stronnictwa. Streszczaly si¢ one w 4 punktach: '

1. Calkowicie zerwa¢ z moskalofilami.

2. Popiera¢ gabinet E. Taffego.

3. Nie prowokowa¢ Polakow.

4. Pozyskac¢ wigksza przychylnos¢ abp S. Sembratowycza.
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W wyniku wyborow do Rady Panstwa Polacy uzyskali 56 mandatow,
Ukraincy 7 i to wylacznie ze stronnictwa narodowego. Bylo to o 2 mandaty
wigcej niz poprzednio. Mimo to narodowcy byli rozczarowani wynikami tych
wyborow. Liczono na 10 mandatow, ktore obiecala im strona polska tym
bardziej, ze prowadzono wspdlng walke przedwyborcza?®.

W Galicji natomiast juz w styczniu 1891 r. wladze krajowe podjely decyzjg,
aby na podania do wladz wniesione w jezyku ukrainskim udziela¢ odpowiedzi
w tymze jezyku, rOwniez literami greckimi, a nie jak dotychczas lacinskimi.
Decyzja ta zostala poparta 25 kwietnia 1892 r. przez Trybunal Panstwowy
w Wiedniu. Wladze krajowe wyrazily rowniez zgode na zalozenie przez dzialaczy
stronnictwa narodowego towarzystwa ubezpieczeniowego ,,Dnistr”.

We wrze$niu 1892 roku odbyt sig Synod kosciola greckokatolickiego
z udzialem 140 delegatow z trzech diecezji, seniora Stauropigijskiego Instytutu,
prof. dr Izydora Szaranewycza i delegata papieskiego abpa Trzaski. Metropolita
halicki abp S. Sembratowycz, proponowal rozszerzenie liczby blogoslawionych
o czterdziestu $wietych kosciola rzymskokatolickiego. Wywolalo to zdecy-
dowany sprzeciw zebranych (w duzej czgéci moskalofili), obawiajacych si¢
wzrostu tendencji lacinskich w cerkwi unickiej. Jeszcze wigkszy protest wzbudzit
projekt wprowadzenia calkowitego celibatu, na wzor obrzadku rzymskiego.
Synod nie wyrazil zgody na powyzsze reformy rowniez w nastgpnych latach.
Najwazniejszym postanowieniem Synodu bylo oslabienie wladzy metropolity
halickiego na rzecz jego sufragii (Stanistawow, Przemysl)?!.

Za usitowanie wprowadzenia celibatu abp Sembratowycz zostal w czerwcu
1893 r. na dworcu kolejowym w Wiedniu obrzucony zgnilymi jajkami przez
studentow moskalofilskiego towarzystwa , Bukowyna”.

Nowy wiceprezydent Rady Szkolnej Krajowej (od 7. 09. 1890 r.), Michal
Bobrzynski ustalil zJ. Romanczukiem i nowym czlonkiem Rady A. Barwynskim,
konieczno$¢ wydania nowych podrecznikow ukrainskich. Barwynskyj stanal na
czele zespolu do napisania fonetycznej gramatyki i innych podrecznikow. Natal
Lewyckyj napisal Dzieje Polski dla gimnazjow ukrainskich pod znamiennym
tytulem: Dzieje kraju rodzinnego oraz Historie Rusi, narazajac si¢ na zarzut checi
polonizowania mlodziezy ukrainskiej. Ostatecznie historia Polski do gimnazjow
ukrainskich zostala zmieniona??,

W marcu 1892 r., Sejm prawie jednomyslnie uchwalil rezolucj¢ w sprawie
zalozenia ukraifskiego gimnazjum w Kolomyi. Bylo to drugie gimnazjum
ukrainskie w Galicji, po tzw. akademickim we Lwowie.

Oprocz tego wprowadzono w gimnazjum przemyskim klasy rownolegle
z wykladowym jezykiem ukrainskim, czyli tzw. paralelki®?,

Michal Bobrzynski jako wiceprezydent Rady Szkolnej Krajowej zwolal
narade ukrainskich nauczycieli 29 maja 1892 r. Na 84 obecnych, 61 opowiedzialo
sie za pisownia fonetyczna. Zostala ona wprowadzona do powszechnego uzycia,
po usunieciu nalecialosci z jezyka rosyjskiego i starocerkiewnego. Moskalofile
zaprotestowali, ale ich postulaty nie zostaly uwzglednione. Takze wigkszo$¢
owczesnej prasy ukrainskiej wystapila zdecydowanie przeciwko fonetycznej
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pisowni. Akcja ta nasilifa si¢ po rozporzadzeniu krajowej dyrekcji skarbu
w sprawie uzywania jezyka ukrainskiego jako krajowego. Cala prasa ukrainska
byla przeciw. Redaktorzy pism ukrainskich mieli wlasng wizj¢ j¢zyka literac-
kiego, pelnego najdziwaczniejszych neologizmow i zapozyczen. Prasa moskalo-
filska byla wydawana w teoretycznie rosyjskim, narodowa — w ukraifiskim
ludowym z zapozyczeniami z jezyka polskiego i niemieckiego.

Kiedy rozporzadzeniem ministerialnym wprowadzono w szkolach ukrains-
kich pisowni¢ fonetyczna, moskalofilska Russkaja Narodna Rada wydala
okolnik do swoich dzialaczy, glownie ksigzy unickich, zabraniajgcych uzywania
tej pisowni. Aby podkresli¢ swoj sprzeciw wystano petycjg do cesarza, o cofnigcie
rozporzadzenia ministerialnego. Dla wielu Ukraifnicow pisownia fonetyczna byla
kompromitujaca, poniewaz zostala wprowadzona w zycie przez Radg Szkolng
Krajowa i Wydzial Krajowy. Wychodzono z zalozenia, ze wszystko, co pochodzi
z rak polskich lub tez za czym stoja Polacy, jest zle i dla narodowo
usposobionego Ukraifica nie do przyjecia®®.

Pod koniec 1892 r. odbyl si¢ zjazd Narodnej Rady. Przyjeto na nim program,
ostatecznie uchwalony wiosng, nawigzujacy do tradycji i idei z lat 1848, 1888,
1890. W programie tym ulozonym w dwa lata po ugodzie badeniowskiej
Ukraincy wykazali pelng ufno$¢ w zawarte porozumienia polsko- ukrainskie.

Jednym z postulatow narodowcow ukrainskich u progu ,,nowej ery” bylo
zadanie utworzenia na Uniwersytecie Lwowskim katedry historii powszechnej,
ze szczegbdlnym uwzglednieniem Europy Wschodniej, z ukrainskim jezykiem
wykladowym. Ministerstwo Wyznan i O§wiaty na wniosek wladz Galicji pismem
z dnia 9 kwietnia 1892 r. powiadomilo namiestnictwo o zamiarze rzadu
utworzenia tejze katedry w uczelni lwowskiej. Kolegium profesorskie Wydzialu
Filozoficznego powinno bylo wystawi¢ odpowiedni wniosek oraz zaproponowac
kandydatow. Wladze uniwersytetu zwrocily si¢ z tym do Ukrainca Izydora
Szaranewycza profesora historii na Uniwersytecie Lwowskim, ktory propozycjg¢
odrzucit. Zaczgto szukaé odpowiedniego kandydata poza granicami monarchii.
Wybrano Ukraifica polskiego pochodzenia, profesora Wolodymyra Antono-
wycza z Uniwersytetu Kijowskiego oraz stypendyst¢ tegoz uniwersytetu
Mychajla Hruszewskiego. Po odmowie W. Antonowycza?® najwigksze szanse
mial M. Hruszewskyj, ktorego kandydature poparl namiestnik K. Badeni i M.
Bobrzynski. Za wiedza M. Bobrzynskiego, Oleksandr Barwinskyj osobiscie
jezdzit do Kijowa celem wyjasnienia watpliwosci jakie mial M. Hruszewskyj*®.

Jego pierwszy wyklad z historii Ukrainy odbyt si¢ 30 wrze$nia 1894 r.?”. Ten
mlody, bo 28-lerni, profesor wszechnicy Iwowskiej wplynal znaczaco na rozwoj
ukrainskiego ruchu narodowego jak tez i szowinizm mlodych dzialaczy?®. On to
zaczal wprowadzaé pojecie ,,Ukrainiec”, zamiast ,,Rusin”, dla wyrazniejszego
odroznienia si¢ od Rosjan (w jezyku ukrainskim ,ruski” oznacza rosyjski oraz
ukrainski) co dokonalo si¢ z duzymi oporami do czasow I wojny §wiatowej.
W walce o uswiadomienie narodowe pojecie to odegralo duza rolg; godzilo
w moskalofili, ktorzy przeciez glosili jednorodno$¢ narodowa Ukraincow
(Malorosjan) i Rosjan, nie przyjmujac do wiadomosci faktu rodzenia si¢ narodu
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ukrainskiego. Sprowadzony z Kijowa M. Hruszew$kyj przywiozl ze sobg idee
Antonowycza dotyczace bezwzglednej walki z Polakami oraz apoteoze
kozaczyzny. Dzigki Hruszewskiemu kijowska dewiza Antonowycza: ,,Polacy do
Warszawy” przeszczepiona zostala do Galicji jako haslo: ,Polacy za San”. To
wlasnie Hruszewskyj wpoit w dzialaczy ukrainskich poglad, ze powolywanie si¢
na lacznos¢ narodowa z Ukraifncami naddnieprzanskimi da im potezne atuty
wobec Polakow i panstwa austriackiego. Polakow przerazi a Austri¢ zacheci
perspektywa pomocy w walce z Rosja?°,

Niezalatwiona od lat sprawa nauczania w szkolach Srednich jezyka
ukrainskiego, wobec skarg podnoszonych w Sejmie przez poslow ukrainskich,
znalazla swoje ujscie w okolniku Rady Szkolnej Krajowej z 28 wrzesnia 1893 r.,
w ktorym polecono, aby w kazdym przypadku przyjmowano zglaszajacych sig na
nauke tego jezyka. Wprowadzono rowniez w wybranych gimnazjach zachodniej
czesci Galicji jezyk ukrainski jako przedmiot nadobowiazkowy, poczatkowo
z dwu- a pozniej z czteroletnim programem nauczania. W 1897 r., ministerstwo
oSwiaty wydalo przepisy dotyczace nauczania jgzyka ukrainskiego przez
wszystkich chetnych. Ocena postgpu nauczania tego jezyka miala oddzialywac
w kierunku dodatnim przy ocenie konficowej>°.

Pod koniec 1893 r., przywodcy narodowcow ukrainskich J. Romanczuk
i K. Teleszywsky) przedstawili premierowi E. Taffe zadania swego stronnictwa.
Dotyczyly one udogodnienn wyborczych, rOwnouprawnienia jgzykowego, spraw
oswiatowych, zniesienia patronatu i zmian w opodatkowaniu. Szczegolowe
postulaty dotyczyly ponad czterdziestu spraw. Premier byl zaskoczony ich
iloscia. Narodowcy oswiadczyli, ze nie moga odstapic od zadnego z nich. Raczej
wrocg do opozycji. E. Taffe ironicznie odpowiedzial: ,Tak, to ja muszg
zrezygnowac z popierania panow”. Poniewaz premier w sprawach galicyjskich,
a szczegOlnie ukrainskich, dzialal pod wplywem K. Badeniego oznaczalo to, ze
bez zgody i poparcia namiestnika Galicji narodowcy ukraifnscy niczego we
Wiedniu nie wskoraja. J. Romanczuk i K. Teleszywskyj obrazili sig 1 wyszli.
Od tego spotkania Romanczuk zajal zdecydowanie wrogie stanowisko wobec
premiera i jego gabinetu3!.

Jezeli u premiera Ukrainicy domagali si¢ zwigkszenia liczby ukrainskich szkot
srednich, to w 1893 r. podczas sesji Sejmu, podolak E. Torosewicz wystapil
z koncepcjg ,,umoralniania” ludu ukrainskiego przez misje zakonu bazylianow.
Natomiast nauczycieli ludowych z ,przewrotnymi zasadami” (,,demagogow,
socjalistow 1 moskalofili”) nalezalo usungé ze szkol, w ktorych uczyli, a szkoly te
zamkna¢. Operacji tej mieli dokonaé¢ (mianowani na rok) komisarze®?. Jeszcze
dalej szlo w kierunku ,,modernizacji” szkolnictwa ludowego tzw. Stronnictwo
Potoczkow, ktore lansowalo koncepcje szkol wyznaniowych. M. Wojcik pisal
w ,Zwiazku chlopskim”, ze szkoly bezwyznaniowe s ,Zydom na reke”. Tylko
wychowanie w wierze ojcow i dziadow moglo by¢ gwarancja przywiazania
i milosci mlodziezy nie tylko do domu rodzinnego, ale i do ojczyzny>?. Mimo, iz
te absurdalne projekty nie weszly w zycie, stan szkolnictwa ludowego byl bardzo
oplakany. Podniosl to Wlodzimierz Gniewosz na posiedzeniu budzetowym
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Rady Panstwa wykazujac, iz 700 000 dzieci pozbawionych bylo mozliwosci
pobierania nauki, a w 2500 gminach nie bylo szkol w ogole, 400 szkol bylo
zamknigtych z powodu braku nauczycieli Dotyczylo to szczegolnie szkol
w gminach zamieszkalych w wigkszosci przez ludno§¢ ukrainska.

Tymczasem w monarchii habsburskiej coraz bardziej narastaly sprzecznosci.
Narody majace silna pozycje polityczna rozszerzaly swoj zasigg etniczny (Polacy,
Wegrzy), natomiast Niemcy byli w odwrocie z powodu wzrastajacej §wiadomosci
narodowej Czechow i Slowencow. Male narody stowianskie coraz bardziej
u$wiadamialy sobie swoje upoSledzenie polityczne, gospodarcze i spoleczne
wobec Niemcow i Wegrow czy Polakow. Sprzecznosci ekonomiczne i spoleczne
powiekszaly sie. Rzad austriacki byt zmuszony do przeprowadzenia w panstwie
zasadniczych reform. Dlatego tez premier Eduard Taffe w 1882 r. nieznacznie
obnizyl cenzus wyborczy w kurii miejskiej i wiejskiej. W nastepstwie wielkich
demonstracji socjalistycznych, glownie w Wiedniu, przedlozyl on 10
pazdziernika 1893 r. Izbie Postow Rady Panstwa projekt reform prawa
wyborczego w kuriach miast i gromad wiejskich. Projekt reformy dawal prawo
glosowania w obrebie istniejacych kurii wyborczych kazdemu mezczyznie, ktory
umial pisaé i czytaé lub odbyt stuzbe wojskowa. Rzad austriacki spodziewat sig,
ze nowe prawo wyborcze ostudzi zarOwno masy robotnicze, jak i konflikty
narodowosciowe. Projekt ten zostal odrzucony przez konmserwatywnych
Niemcow austriackich, postow polskich i liberalow nie chcacych dopusci¢ do
zwiekszenia znaczenia politycznego robotnikow i partii socjalistycznej. Rowniez
drobnomieszczanskie stronnictwo Karla Luegera nie poparlo projektu
rzadowego. Wzroslaby tez niewatpliwie rola takich chlopskich narodow
slowianskich jak Czesi, Ukraincy i Slowency. Odrzucenie projektu prawa
wyborczego spowodowalo w listopadzie 1893 r. upadek E. Taffe, rzadzacego
prawie pigtnascie lat Przedlitawia®*.

Upadek ,starego” E. Taffe doprowadzil do wladzy umiarkowanego liberala
Alfreda Windischgrdtza. W opozycji do rzadu, oprocz niemieckich stronnictw
radykalnych, stangli poslowie Staro- i Mlodoczescy, chorwaccy i czgsc
stoweniskich. Powstala tzw. Koalicja Slowianska. Czesi postanowili wykorzysta¢
Ukraincow przeciw Kolu Polskiemu. Podjgto rozmowy z prezesem Klubu
Ukrainskiego J. Romanczukiem w sprawie przystapienia postow ukrainskich do
koalicji stowianskiej. Czesi wykazywali Ukraificom, ze ich poparcie dla rzadu
oraz pojednawcze stanowisko wobec Polakoéw nie przyniesie im realnych
korzysci politycznych. Poslowie ukrainscy nie przystapili jednak do tej koalicji.
Whbrew stanowisku J. Romarnczuka nie wyrazili na to zgody postowie o pogla-
dach umiarkowanych, posiadajacy wigkszo§¢ w Klubie. Nie chcieli oni zraza¢ do
siebie wladz wiedenskich, z inspiracji ktérych namiestnik i Sejm Krajowy
w Galicji uczynili koncesje Ukraincom. Z pewnoscig brali oni pod uwagg fakt, ze
Mlodoczesi jako zagorzali panslawiSci nie uznawali odrgbnosci narodowej
Ukraificow, uwazajac ich za czgéé narodu rosyjskiegos.

Pod koniec stycznia 1894 r. J. Romariczuk zwolal trzykrotnie naradg¢ poslow
narodowcow do Sejmu i Izby Poslow Rady Panstwa. Dyskutowano nad

16



sposobem wyjécia z impasu w czasie ,,nowej ery”, celem wydostania si¢ spod
dominacji polskiej w Sejmie i Radzie Panstwa. Postanowiono nawigzaé
wspolprace z radykalami oraz wzmocnié dyscypling poselska. Postanowiono
wysondowa¢é opini¢ nowego premiera i namiestnika Badeniego, na ile obaj beda
w nowej sytuacji popiera¢ narodowcow ukrainskich. Na drugim spotkaniu 27
stycznia dyskutowano nad ugoda z 1890 r. Posel K. Teleszywskyj stwierdzil, ze
ugoda ta tylko zdemoralizowala naréd ukrainski. Teraz chlopi sadza, iz
wspolpraca z Polakami jest niezbedna. Przyjeto wniosek N. Wachnianyna, aby
ukrainskie kluby, sejmowy i parlamentarny przystapily do rozméw z rzadem
iwladzami krajowymi Galicji. Dwa dni p6zniej, na trzecim spotkaniu 29 stycznia,
poset W. Ochrymowycz potwierdzil niezbednoé¢ rozmow ze strona polska, celem
posiadania gwarancji w razie $mierci (?) Badeniego. Zapewne chodzilo o to, iz
ugoda z 1890 r. nie byla zagwarantowana zadnymi dokumentami urzgdowymi.
Postanowiono przystapi¢ do konkretnych rozmoéw z zadaniem, aby Kolo
Polskie w sprawach ukrainskich porozumiewalo si¢ przez swego delegata
z Klubem Ukraifskim?>®,

Podniesienie przez premiera E. Taffe sprawy reformy ordynacji wyborczej do
Rady Panstwa znalazlo swoje odbicie w Sejmie, gdzie narodowcy ukraifiscy
rowniez zaczgli stawiaé wnioski o wprowadzenie glosowania bezposredniego
z kurii gmin wiejskich w wyborach do Sejmu. Nad tymi wnioskami polska
wigkszo$¢ sejmowa poczatkowo przechodzila do porzadku dziennego, ale juz
w styczniu 1894 r. wniosek posta J. Romanczuka zostal odeslany do komisji
sejmowej, gdzie pozostal przez wiele lat. Podczas tej sesji sejmowej, doszlo do
wielkiej sprzeczki migdzy abp metropolita halickim S. Sembratowyczem
a poslem narodowcem T. Okuniews§kym. Sembratowycz domagal si¢ uchwalenia
dotacji z funduszy krajowych na katolicka akcje misyjng w Galicji w celu walki
z tendencjami prawostawnymi i ateistycznymi. Okuniewskyj uwazal, ze w danej
chwili wazniejsze jest dgzenie do zmiany zasad ordynacji wyborczej. Warto
nadmieni¢, ze duza czes¢ narodowcow ukrainskich byla indyferentna religijnie.
Moskalofilski posel Mychajlo Karol skrytykowal ugode z 1890 r. mowiac, ze
zostala ona przeprowadzona w mysl starej rzymskiej zasady divide et impera.
W wyniku ugody doszlo do rozlamu w ukrainskim klubie sejmowym. Po
czterech latach powiedzial, ze z ugody nie pozostal juz nawet cien. Metropolita
Sembratowycz za$ stwierdzil, ze wszyscy Ukraincy musza twardo stanaé na
swoim stanowisku poniewaz ,nowa era” im sprzyja. Tylko na tej podstawie
mozna uzyskac dalsze koncesje.

Na zakoficzenie sesji sejmowej 17 lutego 1894 r. namiestnik K. Badeni
omowil przyczyny, dla ktérych dazyl do porozumienia z narodowcami
ukrainskimi. Swoj wywod zakonczyl stlowami: ,Ja zadnej nowej ery nie
inaugurowalem, zadnej ugody z tymi panami nie podpisywalem, zrobilem tylko
jedno, ze powiedzialem im prywatnie i powtorzylem z tego miejsca publicznie:
konieczne jest, zeby moje sumienie jako namiestnika cesarskiego znalazlo
podstawy do uznania slusznych, umiarkowanych i aktualnych dazen narodu
ukrainskiego, w granicach obowigzujgcych praw. Bede si¢ trzymal tych zasad
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z zelazna konsekwencja, z przedstawicielami ukraifiskiego narodu, albo bez
nich”37, Ostatnie stwierdzenie Badeniego uznali Ukraificy za cigzka obelgg
i jednoczesnie za wyzwanie, na ktore pozwolil sobie, jak pisze K. Lewyckyj)
»polski pan w charakterze austriackiego namiestnika”®. Mimo to, zaden posel
ukraifski nie odwazyl si¢ w Sejmie zareplikowac¢ Badeniemu.

4. UPADEK POLITYKI UGODOWEJ

W marcu 1894 r. odbylo si¢ posiedzenie Rady Pafistwa, na ktorym doszlo do
rozbieznoSci migdzy poslami ukrainskimi na tle stosunku do koaligji
stowianskiej i rzadu. W jej wyniku klub narodowcow podzielil si¢ na obozy. Do
jednego nalezal J. Romanczuk i K. Teleszywskyj jako zwolennicy koalicji
stowianskiej i przeciwnicy rzadu i ugody, natomiast do drugiego O. Barwinsky;j
i N. Wachnianyn, ktorzy chcieli w dalszym ciggu realizowaé polityke ugody
i popiera¢ rzad. Ostatecznie Romanczuk i Teleszywskyj wystapili z Klubu
Ukrainskiego. Aby powetowa¢ swoje niepowodzenia, obaj postowie wraz z M.
Korolem i T. Okuniewskym zwolali do Lwowa na 19 marca, zjazd mezow
zaufania narodowcoéw i moskalofili oraz radykalow. Na spotkaniu tym
uchwalono votum nieufnosci dla Barwynskiego i Wachnianyna oraz powtorzono
teze¢ o niezaleznym (samostijnym) narodzie ukraifiskim, stojacym przy wierze
przodkow i wiernym panstwu austriackiemu i dynastii. Mlodziez ukrainska o tej
deklaracji, podobnie jak o deklaracji Romanczuka z 1890 r. méwila: ,,wiernos¢
Rzymowi, polskiej szlachcie i austriackiemu guldenowi”®®. Miesiac pozniej
dr Iwan Franko stwierdzil, ze dzialacze partii radykalnej nie wierza w mozliwos¢
konsolidacji ugrupowan ukrainskich i wycofal jej akces ze wspolnej komisji
ugodowe;j.

W pierwszych dniach maja 1894 r. odbylo si¢ walne zgromadzenie Narodnej
Rady we Lwowie. Zebralo si¢ okolo 100 dzialaczy stronnictwa narodowego.
O. Barwynskyj i N. Wachnianyn stali dalej na gruncie popierania rzadu i wladz
krajowych, natomiast J. Romanczuk ze swoimi zwolennikami zmierzal do
opozycji i porozumienia z moskalofilami. Rada poparla wystapienia J. Roman-
czuka z Klubu Ukrainskiego w Radzie Panstwa i potgpila polityke ugodowsa
Wachnianyna i Barwynskiego. RozbieznoSci wewngtrzne w stronnictwie
narodowcow poglebily si¢ jeszcze bardziej jesienia, kiedy to 24 pazdziernika na
posiedzeniu Klubu Ukrainskiego w Wiedniu, wigkszos¢ zebranych wezwala
Romanczuka i Teleszywskiego do zlozenia mandatéw parlamentarnych.
Rozgoryczony Romanczuk chcial zalozy¢ nowy Klub z czgsci narodowcow
i moskalofili, ale nie uzyskal poparcia zadnej ze stron*°,

W czasie kiedy narodowcy ukraifiscy byli zaabsorbowani waSniami
wewnetrznymi, w Radzie Panstwa prowadzono narady nad reforma ordynacji
wyborczej. Dopiero interwencja Wachnianyna u K. Badeniego i Filipa
Zaleskiego spowodowala, ze i oni zostali zaproszeni do dyskusji. W polowie
grudnia, przed otwarciem sesji sejmowej, Wachnianyn i Barwynskyj powtornie

18



przedstawili Badeniemu i ministrowi dla Galicji — Apolinaremu Jaworskiemu
zadania ukraifiskie: Zostaly one powtorzone podczas sesji sejmowej, kiedy to
Barwynskyj postawil wniosek o utworzenie z klas rownoleglych w panstwowym
gimnazjum w Przemy$§lu odrgbnego gimnazjum 2z ukrainskim jezykiem
wykladowym, Romanczuk wniodst petycje o bezposrednie wybory z kurii gmin
wiejskich, a posel Okuniewskyj wnioskowal o zalozenie utrakwistycznego
seminarium nauczycielskiego w Kolomyi lub Horodence.

Mingly ponad cztery lata od zawarcia ugody miedzy namiestnikiem Galicji
K. Badenim a narodowcami ukraifiskimi. Dzigki poparciu polskiemu ukraincy
uzyskali rzagdowe wprowadzenie pisowni fonetycznej, gimnazjum w Kolomyi,
katedrg historii powszechnej ze szczegolnym uwzglednieniem Europy
Wschodniej z ukrainskim jezykiem wykladowym, towarzystwo ubezpiecze-
niowe, zwigkszenie kosztem moskalofili liczby mandatow poselskich. Nastapito
takze przeksztalcenie towarzystwa literackiego im. T. Szewczenki
w Towarzystwo Naukowe jego imienia, ktore corocznie otrzymywalo subwencije
z funduszy krajowych. Do negatywow zaliczyé nalezy rozbicie ruchu
narodowego na dwa obozy:

a/ narodowcow opozycyjnych skupionych woko6l osoby Romanczuka,
uwazajacych porozumienie z 1890 r. za zupelnie nieudane i zawarte nieszczerze ze
strony polskiej;

b/ narodowcow rzadowych, tzw. ,inkamerowanych” z Oleksandrem
Barwynskim i Natalem Wachnianynem na czele, szczerych zwolennikow
pokojowego wspolzycia obu narodow bez ogladania si¢ na dorazne korzysci.
Grupa ta ewoluowala w kierunku klerykalnym. Byla zazarcie atakowana przez
pozostalych narodowcow oraz dzialaczy radykalnych.

Korzysci jakie uzyskali Ukraincy po ugodzie, byly zapowiedzia nowego
kierunku w stosunkach polsko-ukrainskich. Ugoda zawarta byla szczerze z obu
stron mimo, ze Badeni zawarl ja na ,rozkaz z gory” (wiedenski MSZ) zgodnie
z potrzeba chwili i dlugoletnig linia konserwatystow. Krok ten nie byl
akcydentalny, ale wynikal rowniez z antymoskalofilizmu konserwatystow.
Ukraincy za$ wykazali duzg dozg latwowiernosci i nieobycia politycznego,
typowego dla mtodych ruchow politycznych liczac, iz wladze galicyjskie stworza
im komfortowe warunki rozwoju. Byla to polityka maksymalistyczna,
uczuciowa, nie liczaca si¢ z rzeczywistosciag. Program zgodnego wspolzycia
narzucony z gory, nie mogl si¢ przyjac szczeg6lnie wsrod dzialaczy ukrainskich.
Wprowadzenie pisowni fonetycznej bylo bardzo niekorzystne dla moskalofili,
narodowcy natomiast uzyskali przez to nowy punkt oparcia. Gimnazjum
i katedra uniwersytecka byla oficjalnym stwierdzeniem odrodzenia si¢
kulturalnego Ukraincow i krokiem w kierunku dalszych koncesji. Ukraincy
uwazali te zdobycze za pierwszy krok w kierunku calkowitej emancypacji
wlasnego narodu. Polacy nie mogli tego zrozumiec sadzac, ze Ukraincy powinni
przez dlugie lata poprzesta¢ na tych zdobyczach.

Oprocz tego nieporozumienia byly inne. Namiestnik K. Badeni, chociaz
szczerze pragnal pokojowego wspolzycia obu narodow, byl jednak czlowiekiem
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o usposobieniu despotycznym, rzadzacym w sposob autokratyczny, nie liczagcym
si¢ zbytnio z przepisami. T¢ jego ,,silng reke” najbardziej odczuli polscy ludowcy,
socjalisci i stronnictwa ukraifskie.

Iwan Franko, najwszechstronniejszy umysl ukrainski tego czasu i dzialacz
radykalny, mial obiecang katedre literatury i jezyka ukraifiskiego na
Uniwersytecie Lwowskim, ale mimo posiadania wymaganych kwalifikacji —
katedry nie otrzymal z winy urzednikéw wiedenskich. Jezeli do tego dodamy
konserwatywna polityke Sejmu i samowole administracji, to otrzymamy
komplet spraw w dalszym ciagu zadrazniajgcych stosunki narodowosciowe,
umiejetnie wykorzystywane przez radykalow i grupy przeciwne ugodzie.
Wszystkie te czynniki spowodowaly upadek porozumienia badeniowskiego
i zaostrzenie wzajemnych stosunkow.
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HISTORIA

BARBARA POPIELAS-SZULTKA

PRISTAFFIANA BUKOWSKIE
DATOWANE NA XIII I XIV WIEK

Ostatnio toczy si¢ interesujaca dyskusja w sprawie autentycznosci
dokumentu wystawionego dla cystersow bukowskich datowanego na 5 listopada
1263 roku. Na temat jego autentycznosci dyskutanci prezentuja niemal skrajne
stanowiska. O ile bowiem J. Wenta opowiada si¢ za jego autentycznoscia, to
J. Spors uznaje go za falsyfikat. Autor ten dopuszcza jednak mozliwos¢, ze
w wyniku dalszych, poglebionych badan okazac si¢ on moze autentykiem. Moim
zdaniem dyplom z 5 XI 1263r. jest bezspornym falsyfikatem®.

Badanie wiarygodnosci tresci dyplomu z 5 XI 1263 r. wymagalo przepro-
wadzenia szczegOlowej analizy treSci dwoch nastgpnych dokumentow wysta-
wionych rzekomo w 1254 r. i 1324 r. oraz znacznego rozszerzenia podstawy
zrodlowej o materialy dyplomatyczne i inne. Nie wzbudzily natomiast wigkszego
zainteresowania nastgpne dwa dyplomy bukowskie, datowane na 128511375 r,,
cho¢ i te — wspolnie z dokumentami rzekomo z 1254 r,, 1263 r. 1 1324 r,,
— uznane zostaly przez starsza literaturg za wytwory falszerskiej tworczosci
G. S. Pristaffa?,

Celem artykulu bedzie zbadanie wiarygodnosci dwoch dyplomoéw, tj.
zdatami 128511375 r. na tle porownania ich z innymi dokumentami bukowskimi
uznanymi juz przez literature za fabrykaty G. S. Pristaffa®. Takie spojrzenie jest
interesujagce zarowno 2z punktu widzenia dyplomatyki, glownie genezy
naukowych falsyfikatow, jak i dziejow opactwa cysterskiego w Bukowie,
sredniowiecznej przesziosci Darlowa oraz biskupstwa kamienskiego.

Do blizszego zainteresowania si¢ dokumentamidatowanymina 12851 1375r.
sklania takze fakt, Zze ich tresci znane sa szerzej tylko z opublikowanych
regestow, a opinia w kwestii ich autentycznosci i wiarygodnos$ci powinna sig¢
opiera¢ na znajomosci zachowanych i pelnych tekstow tych dyplomow?.
Powyzej zaznaczono, ze pomimo obrony autentycznosci dyplomu z datg 5 XI
1263 r., wigkszos¢ historykow przyjmuje dla wszystkich pigciu wymienionych
dokumentow ich wspolng redakcje przypisywana G. S. Pristaffowi.

Gottlib Samuel Pristaff urodzil si¢ w miejscowosci Chociebuz (Cottbus) na
Luzycach. Byl Serboluzyczaninem. Skonczy! studia uzyskujac tytul magistra.
Tak, jak ojciec zostal pastorem. Z powodu uwiedzenia zony swego starszego
kolegi (rowniez pastora) uszedl z wybranka, szukajac schronienia na Pomorzu
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Gdanskim. Tu odnalazly go wladze pruskie i po deportacji wcielily do regimentu
von Boreka w Stargardzie Szczecinskim. Po kilku latach ze wzglgdu na stan
zdrowia, w stopniu podoficera, zostal z wojska zwolniony. W czasie pobytu na
Pomorzu Gdanskim G. S. Pristaff zapoznal si¢ z jezykiem polskim i kaszubskim.
Kiedy w 1732 r. przybyt do Gryfii (Greiffswald) mial opini¢ znawcy jezykow
stowianskich. Zmarl w Anklam na poczatku 1736 r. Na pierwsze dziesiatki XVIII
wieku przypadal wzrost zainteresowania przeszloscia Pomorza, szczegolnie
epoki starozytnej i wiekow Srednich. Silny nurt skupiony wokél historykow
i milo§nikow przesztosci Pomorza inspirowal poszukiwania §ladow i pamigtek
dawnej przeszlosci. Wydaje sig, ze te tendencje znane byly G. S. Pristaffowi juz
w czasie odbywania sluzby w wojsku pruskim. Przybywajac do Gryfiiw 1732 r.
nawiazal kontakty z Owczesnymi wybitnymi historykami, glownie z A. G.
Schwartzem, dla ktorych rozpoczal on odplatne poszukiwania zabytkow
przeszlosci takich, jak: monety, napisy runiczne, dziela historyczne, malarskie,
kartograficzne i §redniowieczne dyplomy. W sytuacji, kiedy nie mogt odnalezé
ciekawych, nieznanych zabytkéw — tworzyl je sam i sprzedawal historykom?®.

Interesujgce nas dyplomy, datowane na 1285 r. i 1375.r. przez J. K. K.
Oelrichsa, a pierwszym dokumentem rowniez przez R. Primersa, uznane zostaly
za produkt G. S. Pristaffa. Aby si¢ o tym przekonad, trzeba przeprowadzi¢ analizg
ich tresci.

Na poczatku warto zaznaczy¢, ze formularze tych dyplomow s3 bardzo
podobne do wystgpujacych w innych dokumentach zaliczanych do falsyfikatow
G. S. Pristaffa. W dyplomie rzekomo z 1285 r. inwokacja brzmi: ,In nomine
domine amen”. Identyczne inwokacje zawarte s3 w dokumencie z 5 XI 1263 r.
oraz w nastgpnych szesnastu dyplomach® Z intytulacji dowiadujemy sig, ze
wystawca dokumentu jest Jaromir Ecclesie Caminensis Episcopus Ecclesie
fratribus Diecesis. Jaromir byl synem ksiecia rugijskiego Wislawa II (1260 - 1303),
a szwagrem ksiecia zachodniopomorskiego Bogustawa IV (1252 - 1309).
W zlozonej sytuacji politycznej, kiedy Wislaw II przygotowywal si¢ do rozprawy
z Norwegia wysunal kandydature syna do objgcia stolca biskupiego w Kamieniu.
Kandydatura Jaromira byla korzystna dla Wistawa II, ale stanowila takze wynik
kompromisu politycznego miedzy Askanczykami, Pomorzem Zachodnim, ksigs-
twem Rugii, a takze polityki biskupstwa dazacego do utrzymania dotych-
czasowego znaczenia wladzy i wladztwa terytorialnego biskupow kamienskich’.

Martin Wehrmann ustalil, Ze Jaromir przejgl kierownictwo nad
biskupstwem po $mierci biskupa Hermana (1251 - 1288/9). Wyboru dokonalo
kolegium skladajgce si¢ z czterech kanonikow, a w momencie nominacji Jaromir
pelnit funkcje rektora kosciola §w. Mikolaja w Strzalowie (Stralsund)®.
Wiadomo, ze Jaromir uzyskal tylko nizsze §wigcenia kaplanskie i poza jednym
wyjatkiem w dokumencie z 1290 r., gdzie okreslony jest jako biskup kamienski’®,
na pozostalych dyplomach odnotowany jest z tytulem biskupa elekta. Zdaniem
M. Wehrmanna, dopiero pod koniec zycia, tj. w koncu 1293 r. lub na poczatku
1294 r. uzyskal Jaromir godnos¢ biskupa kamienskiego, ale bez pelnych Swigcen
kaplanskich. Biskup Jaromir zmarl migdzy 23 IX 1293 r. a 13 VII 1294 r.
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Tymczasem w interesujacym nas dyplomie datowanym na 22 VII (in die
Marie Magdalene) 1285 r., Jaromir uzywa tytulu biskupa kamieniskiego!®.
Wyjasnienie znajdujemy w monografii biskupow kamienskich Historia
episcopor(um) Caminensium napisanej w 1733 r. przez G. S. Pristaffa'!. Czytamy
tam, ze ksigze Jaromir ITI byl synem ksigcia Wislawa I1 i Agnieszki hrabianki von
Ruppin i juz za zycia biskupa Hermanna zostal jego koadiutorem. Poniewaz
Jaromir postgpowal czesto wbrew poleceniom Hermanna, dlatego jego osoba
byla przykra dla starego biskupa, chociaz musial on to znosi¢. Autor monografii
biskupow kamienskich podaje, ze Jaromir przewodniczyt licznym sadom, ktore
za jego czasoOw odbywaé si¢ mialy pod wielkimi drzewami i na cmentarzach.
Poniewaz Jaromir nie mial pelnych $wigcen kaplanskich, bo byl diakonem,
dlatego nie mogt odprawia¢ ceremonii koscielnych. W tych czynnosciach
wyrecza¢ go mial doktor teologii imieniem Piotr. Autor, czyli G. S. Pristaff
dodaje zaraz, ze o Piotrze trudno cos wyczyta¢, poza wzmianka o nim w 1298 r.
Odnotowal takze, ze za czasoOw biskupa Jaromira zalozono klasztor cysterek
w Wolinie. Trzeba skorygowaé, ze matka Jaromira, Agnieszka, byla ksigzna
brunszwicka. A w dzialalnosci koscielno-obrzgdowej nie wyreczal Jaromira
doktor teologii imieniem Piotr, a sufragan Inzeler, tytularny biskup Budui'2.

Z przedstawionych powyzej danych istotne znaczenie ma to, ze Jaromir
jeszcze za zycia biskupa Hermanna mial by¢ jego koadiutorem. T¢ informacjg
zaczerpnal G.S. Pristaff albo z kroniki T. Kanzowa, albo z dziejow koSciota
pomorskiego, piora D. Cramera. Obaj autorzy tak wlasnie odtwarzajq poczatki
kariery duchownej i biskupiej Jaromira!®, G. S. Pristaff dziela te znal i do nich
w swych opracowaniach si¢ odwolywal. Odnajdujemy wigc wytlumaczenie,
dlaczego G. S. Pristaff, fabrykujgc dokument Jaromira, przydal mu pelng
tytulature biskupia dla wystawionego rzekomo przezen dyplomu z datg 22 VII
1285 r. Fakt ten potwierdza i dopelnia zapisek pochodzacy rzekomo z archiwum
kapituly katedralnej w Kamieniu, a w rzeczywistosci autorstwa G. S. Pristaffa.
Jego odpis znajduje si¢ w Zbiorze Loepera oraz w monografii biskupow
kamienskich, a opublikowal go J. K. K. Oelrichsa'*. W zapisku czytamy takze,
ze Jaromir byl pierwszym koadiutorem biskupa Hermanna, a po jego $mierci
biskupem elektem. Po konfirmacji przez dziewigtnascie lat kierowaé mial
kapitula kamienskg. Wymieniony zostal rowniez doktor teologii Piotr jako
pomocnik biskupa Jaromira. Biskup mial umrze¢ w grodzie-zamku Rudgard
polozonym na Rugii, a pochowany zostal w klasztorze w Hildzie. Nastgpnie ciato
biskupa mialo by¢ przeniesione i zlozone w miejscu spoczynku ksigzat rugijskich,
ti. w klasztorze benedyktynskim w Nowym Polu (Neuenkamp)*>.

W zapisku zwraca uwage adnotacja cyframi arabskimi, dotyczaca lat
sprawowania godnosci biskupiej i daty jego $mierci. Tu zwrocimy tylko uwage,
ze skoro G. S. Pristaff uwazal, ze Jaromir zmarl w 1299 r., a biskupem byl przez
dziewigtnascie lat, to zostalby nim juz w 1280 roku. Stad odnajdujemy drugie
wyjasnienie, dlaczego interesujacy nas falsyfikat ma w datacji 1285 rok.
Podsumujemy wigc, ze zarowno intytulacja, jak i datacja w dokumencie z 1285 r.,
zawieraja nieprawdziwe tresci.
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Dyspozycja informuje o zatwierdzeniu klasztorowi przez biskupa reguly
i statutow zakonnych. Odbiorca dokumentu mial by¢ opat bukowski Burchard.
Odnosnie dyspozycji wystarczy zaznaczyé, iz postanowienia tego nie mogl
oglosi¢ Jaromir, bo w 1285 r. nie byl biskupem. Natomiast imi¢ opata
Burcharda (jako odbiorcy dokumentu), G. S. Pristaff wymyslik. Wiadomo
bowiem, ze w latach 1268 - 1281 opatem w Bukowie byl Fryderyk Munch.
Natomiast jego nastgpca z lat 1282 - 1286 w ogole nie jest znany. Wiemy zas,
ze od 1287 - 1304 r. opactwem bukowskim kierowal opat Wichard'S. Wydaje sie,
ze G. S. Pristaff znal imi¢ opata Wicharda i w spisanym falsyfikacie podal imig
podobne pod wzgledem fonetycznym tj. — Burchard. Powyzsze spostrzezenia
pozwalaja wyciagna¢ wniosek, ze zarowno dyplom z data 22 VII 1285 r. jak
izapisek pochodzgcy rzekomo z 1299 r. zostaly zredagowane przez G. S. Pristaffa
i dla badan nad przeszloscia Pomorza sa nieprzydatne.

Kolejny dokument dotad niepublikowany, dotyczacy klasztoru bukowskle-
go, znany jest tylko z regestu opublikowanego przez J. K. K. Oelrichsa. Jego
pelny tekst znajduje sig w Zbiorze Loepera wsrod odpisow dokumentow
wykonanych w wigkszoéci przez A. G. Schwartza oraz w monografii biskupow
kamienskich G. S. Pristaffa!’. Jego inwokacja brzmi In nomine S(anctae)
S(acrae) et individue Trinitatis Amen. Tylko slowem S(acrae) rézni si¢ od
inwokacji z falsyfikatow bukowskich z datami 1254 i 1324 r, a takze
kilkunastoma innymi znanymi z odpisow wykonanych przez A. G. Schwartza, na
ktorych maja one zapis In nomine sanctae et individue Trinitatis amen'®.
Wystawca dokumentu jest biskup kamienski Filip (Philippus)'®. Zasiad! on na
stolcu biskupim po $mierci biskupa Jana (1343 - 1370). Godnos§¢ biskupia
sprawowal w okresie, kiedy trwala walka dyplomatyczna o uznanie
samodzielnosci koscielnej biskupstwa kamienskiego w stosunku do metropolii
gnieznienskiej. Za biskupa Filipa, 1 IX 1371 r. zapadl wyrok w sprawie
niezaleznosci biskupstwa kamienskiego od Gniezna, a 13 VII 1380 r. wydano
Executorium zabraniajgce arcybiskupstwu gnieznienskiemu .wnoszenia na
przyszlo$¢ pretensji do zwierzchnictwa nad diecezja kamienska. W ten sposob
zakonczyla sie sprawa przynaleznosci Kamienia do metropolii gnieznienskiej?°,
Byla ona wynikiem ksztaltowania si¢ na Pomorzu Zachodnim 1deologu
autonomizmu panstwowego?!. Wedlug D. Cramera, pelne nazwisko biskupa
brzmiato: Philipp Lumbech von Rehberg??. W pracy o historii biskupow
kamienskich podano, ze mial nazwisko Rehberg lub Rechenberg. Tamze
znajduje si¢ cytat napisu zamieszczonego pono¢ na dawnej mapie, ktory
informuje, ze Philippus cognomine Rehberg seu Rechberg ex nobilis tripe in Slesia
natus, Canonicus Wratislaviensis, post Ecclesia Camynensis in Pomerania
episcopus®?

W 1375 r. konfirmacje wystawi¢ mial biskup dla braci benedyktynow
z Bukowa. Sprawe odbiorcy w falsyfikatach bukowskich G. S. Pristaffa
omowilam juz w innej pracy?*, Tu zaznaczg tylko, ze G. S. Pristaff nie korzystal
z autentycznych dokumentow bukowskich przy redagowaniu falsyfikatow.
W dyplomach autentycznych niezmiennie mowa jest o cystersach, a nie
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benedyktynach bukowskich. Wiadomo$¢ o opactwie rzekomo benedyktyfiskim
w Bukowie przejal G. S. Pristaff od J. Micraeliusa i D. Cramera. Takze
w nastepnej pracy Historische und geographische Beschreibung aller verstirten
Stddte, Schidsser, Flecken, Dorfer und anderer nerewiirdiger Orther ... podpisanej
przez M. Adama Gerschova, a napisanym rzekomo w Gdansku w 1670 r.,
w rzczywistosci opracowanej rowniez przez G. S. Pristaffa, mozemy sprawdzi¢
poglad autora falsyfikatu zdatg 1375 r. na obsade klasztoru bukowskiego i regulg
zakonu mnichow. Czytamy tam, ze klasztor w Bukowie zalozyl dzielny
Swantopelck III w roku 1231 i ,,go premonstratensami albo jak inni go zwa
benedyktynami obsadzil”. Nie ma wiec watpliwosci, ze nie moglo tu chodzi¢
o zakon cysterski funkcjonujacy w oparciu o regulg §w. Benedykta.

W dyspozycji mowa jest o nadaniu mnichom bukowskim wsi niegdyS zwanej
Stetterow wraz ze wszystkimi jej przynaleznosciami. Darowizng¢ uczyni¢ mial
znakomity rycerz Arnold (von) ze Stetterowa. Rycersko-szlachecka rodzing von
Stetterow odnotowuje L. W. Briiggemann zaznaczajac, ze wiadomosS¢ o niej
pochodzi z dwoch zrodel. Pierwszym byl rekopis znajdujacy si¢ w zbiorze
szambelana dworu von Ostena. Drugim za$§ manuskrypt przechowywany
w bibliotece von Liebeherra w Oéwierku (ob. pyrz.)?*. Wiadomo, ze burmistrz
szczecinski von Liebeherr znal G. S. Pristaffa, od ktorego odkupil Historische und
geographische Beschreibung, o czym poinformowal S. G. Loepera?®. Najpewniej
ztej pracy pochodzila wiadomos¢ o istnieniu rodu Stetterow wykazana przez L. W,
Briggemanna. W jakim rekopisie wymieniono nazwisko von Stetterow, ktorym
dysponowal von Osten — trudno ustali¢. W Historische und geographische
Besschreibung G. S. Pristaff odnotowal, ze Stetterow byla wsia nadmorska
polozona w poblizu Darlowa. W jego czasach juz nie istniala, poniewaz zostala
zatopiona. Naleze¢ miala do szlacheckiego rodu von Stetterow?’. Te same
wiadomosci powtorzyl G. S. Pristaff w pracy o biskupach kamienskich?®,

Poniewaz informacje o rodzie von Stetterow oraz wsi o tej samej nazwie
pochodza z dwoch rozpraw G. S. Pristaffa, a po raz trzeci odnajdujemy je
w dyspozycji dokumentu z 1375 r. nie ma watpliwosci, ze ich autorem byl takze
G.S. Pristaff. Nazwa za$ rodu von Stetterow, rycerza Arnolda von Stetterow i wsi
o tej samej nazwie, polozonej rzekomo w poblizu Darlowa, zostaly przez G. S.
Pristaffa wymyslone. W datacji dokumentu z 1375 r. zwraca uwagg pisownia
miejsca wystawienia ,,Camyn”, zamiast ,,Camin”. Widnieje tez blgdna indykcja
druga, podczas gdy na 1375 rok przypada indykcja 13%°,

Nadanie Arnolda von Stetterow mialo charakter dewocyjny i biskup
powigzal je z rzekomo istniejacym w klasztorze wielkim oltarzem sw. Benedykta.
O darowiznie zacnej matrony i wielkim oltarzu $w. Benedykta w kosciele
klasztornym w Bukowie czytamy juz w falsyfikacie G. S. Pristaffa datowanym
rzekomo na 1324 r.3°. Okre§lenie oltarza $§w. Benedykta ,,wielkim” wskazuje, ze
chodziloby o oltarz glowny. Tymczasem wiadomo, ze w kosciolach klasztornych
cystersOw oltarze glowne poswigcano najczg¢Sciej NMP.

Wspomniany powyzej falsyfikat datowany na 9 X 1324 r. zawiera wiadomosci
pozwalajace na blizsze poznanie wiedzy autora pigciu falsyfikatow bukowskich
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na temat najstarszych dziejow Darlowa i jego okolic. Zagadnienia te
rozpatrywano ostatnio w trakcie badania autentycznosci dyplomu z data 5 XI
1263 r. w tym kwestie rozwoju sredniowiecznych form osadniczych okolic ujscia
Wieprzy, a takze sprawe drogi publicznej laczgce) Bukowo z Darlowem. Do tych
spraw pragne ponizej powrocic. W dokumencie rzekomo biskupa kamieniskiego
Wilhelma z 1324 r. czytamy, ze bracia zakonu sw. Benedykta otrzymali od zacnej
matrony 30 lanéw gruntow polozonych naprzeciw wsi Kopad iuxta viam versus
Rugium olim sic dictam in territorio Rygene®!. Zwrot ten wystgpuje rowniez
w dyplomie z 1254 r. i dotyczy nadania sgdownictwa w trzech wsiach sitis in
territorio Ryyene iuxta castrum Cuszalin i z datag 5 XI 1263 r. w nadaniu
zakonnikom bukowskim dwoch wsi Boryszewa i Bielkowa na territorio Rugiene
polozonych iuxta viam regiam tendens versus Rugium. Zwrot, w ktorym wymienia
sie territorium Rygene, Ryyene i Rugiene powtarza si¢ wigc w dwoch oczywistych
falsyfikatach G. S. Pristaffa oraz w trzecim uznanym ostatnio takze za produkt
pisarski tegoz autora. Wszelkie wnioski dotyczace realiow ustrojowo-geogra-
ficzno-osadniczych ustalane gléwnie na podstawie tresci dyplomu z 1263 r. , s3
niepelne bez uwzglednienia wyjasnien samego G. S. Pristaffa, ktore odnajdujemy
w jego dwoch wymienionych juz pracach, mianowicie w: Historische und
geographische Besschreibung i Historia episcoporum Caminensium. W pierwszej
z wymienionych prac w uwadze autor odnotowal, ze Rugiani, Rani, zob. Rutheni
w dawnych czasach zamieszkiwali okolice Rugenwalde (Dartowa) i Stargardu
i nastepnie przeniesli si¢ na wyspg Rugen (Rugig)®*?. Pewnym jest, ze tego
wyjasnienia o rugianach nie mozna odnie$¢ do czasow rzekomego spisania
dokumentow z 1254 r., 1263 r. i 1324 roku®3. W pracy o historii biskupow
kamienskich w przypisie do tekstu dyplomu z 1324 r. G. S Pristaff wyjasnia, jak
znal i rozumial poczatki Darlowa i rozw6j osadnictwa w jego pobliskiej okolicy.
Zdaniem G. S. Pristaffa, istniala wie§ o nazwie Rugium, przy ktorej powinna biec
droga. Z tego mialo by¢ oczywiste, ze miasto o nazwie Rugium istnialo i polozone
bylo blisko Rugenwalde (Dartowa) i dalej ,jest stad wiarygodne, ze pozniej
Rugenwalde zbudowano, stad takie terytorium Rugenam si¢ nazywa”?4, Widzimy
wigc, ze z plemieniem rugianow, poza zaznaczeniem, ze W zamierzchlych czasach
zamieszkiwalo ono okolice pozniejszego Darlowa, nie wigzal G. S. Pristaff
poczatkow osadnictwa okolic ujscia Wieprzy, a dokladniej powstania osad.
Wyrdznil natomiast wie§ Rugium, miasto Rugium i miasto Rugenwalde (Darlowo).
Od nazwy Rugium i Rigenwalde terytorium to nazywac si¢ mialo Rugenam.
W éwietle aktualnego stanu badaf wiadomo, ze w okresie od wczesnego do pelnego
sredniowiecza w najblizszej okolicy ujécia Wieprzy istnialo osadnictwo
wczesnosredniowieczne w IX/X - XI w., odkryte przez archeologow na Darlowskiej
Gorce (Darlowberg) oraz z XI - XII w. na terenie poZniejszego zamku ksigzgcego.
Przyjmuje si¢ mozliwo$¢ istnienia wezesnosredniowiecznego grodu funkcjonujacego
w IX - XI w., ale otwarta jest kwestia jego lokalizacji. Powszechnie przyjmuje si¢, ze
ksiaze rugijski Wistaw IT lokowat miasto Darlowo i wzniést grod. Takze Swigcowie
posiadali tu swoj grod - zamek do 1327 r. Ten ostatni lokalizowany jest od poczatku
XX w. po prawej stronie Wieprzy w niewielkiej odleglosci od morza®®.
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Z zapisu G. S. Pristaffa zwrotu territorium Rugenam wiadomo, ze autorowi
falsyfikatow bukowskich chodzilo o obszar nalezacy do miasta po jego lokacji
w 1312 r. Dlatego wszelkie dociekania oparte na zwrotach falsyfikatow z 1254 r.,
1263 r. i 1324 r. siggajace czasow plemiennych maja charakter spekulatywny?>S.
Z rozwojem osrodkéow osadniczych u ujscia Wieprzy laczy sig zwrot
z dokumentu z 1263 r., mowiacy o nadaniu zakonnikom prawa rybolowstwa
w jeziorze Bukowskim i Boryszewkim polozonych iuxta viam regiam tendes
versus Rugium oraz w rzekomym nadaniu przez matron¢ 30 lanéw polozonych
naprzeciw Kopania iuxta viam versus Rugium viam olim sic dictam in territorie
Rygeno®”. Kwestig istnienia w wiekach $rednich i nowozytnych jeziora o nazwie
Boryszewskie wyja$nilam w innej pracy®®. Wiadomo, ze terminem via regia
okreslano w sredniowieczu drogi pozostajace pod opieka wiadcy. Przebieg
w Sredniowieczu glownego traktu ladowego laczacego Gdansk ze Szczecinem
zostal juz odtworzony. Na odcinku slawienskim rozpoczynal si¢ on w Starym
Slawnie, nastepnie biegl przez Ryszczewo lub Bobrowice do Malechowa i dalej
przez Niemice, Karnieszewice i Skibno do Gorzebadza®®. Przebieg traktu nie
ulegl zasadniczej zmianie do XVIII wieku®*®. Pewne jest, ze Bukowo
w $redniowieczu laczyla wiejska sie¢ drozna z osadami polozonymi migdzy
siedzibg opactwa, najblizszymi osadami, a — przez nie — takze z Darlowem.
Niektore z tych dawnych drog zaznaczone zostaly na odrecznie wykonanych
mapach pochodzacych zlat 1683 - 1714 r., ktore przedstawiaja okolice Dartowa.
Mapy te dotychczas nie byly wykorzystywane w badaniach nad dawnym
krajobrazem historyczno-geograficznym Darlowa i jego okolic. Po wschodniej
stronie Wieprzy — wychodzac Bramg Kamienng (Steinthor) — biegta droga do
Cisowa. Przed Cisowem znajdowalo si¢ jej rozwidlenie prowadzace do Kopania.
Na polnoc od murow miejskich zaznaczono fragment starego koryta Wieprzy,
ktore w przeszlosci tworzylo tu duze zakole. Jezioro Kopan z Wieprza laczyl row
o nazwie Litow. W przylegloéci ujscia Litow do Wieprzy, a takze po zachodniej
stronie od ujscia Wieprzy znajdowalo si¢ osiedle rybacko-portowe przedzielone
rzeka Wieprzg (Miinde). Po lewej stronie Wieprzy wychodzily z miasta dwie
drogi. Pierwsza przez Bram¢ Wieprzy (Wipperthor) do Ruska, a druga
poludniowym mostem na Wieprzy. Drogi te nastepnie si¢ laczyly, biegnac do
Peciszewka. Wzdluz wybrzeza od jeziora Bukowskiego do Wieprzy plynela rzeka
zwana Martwa Woda (Tode Wasser ). Na jej poludniowym brzegu polozona byla
wie$ Bobolin. Prawie rownolegle do niej plyngla na tym odcinku rzeka Grabowa.
Na potudniowy-wschod od Bobolina, a na pélnocnym brzegu Grabowe;,
usytuowana byla wie§ Zukowo. Rami¢ Grabowej stanowila Struga Ogrodowa
(Gardgraben), ktora laczyla Grabowg z Wieprza. Na wyspie utworzonej nurtem
Grabowej, Strugi Ogrodowej, lewym ramieniem Starej Wieprzy i odcinka
Wieprzy plynacej w kierunku na poinoc od miasta — znajdowat si¢ klasztor
kartuzow darlowskich. Zwraca uwagg fakt, ze na powyzszych mapach nie
oznaczono drog wiejskich, ktore laczylyby Bukowo z Darlowem wzdluz
wybrzeza morskiego*!. Jak juz wspomniano, widoczna jest natomiast droga
laczaca Dartowo z Ruskiem i Domaslawicami. Takich nie maja Bobolin
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i Zukowo. Z tego wynika, Ze gléwne polaczenia tych wsi z Darlowem stanowila
Martwa Woda splawna w §redniowieczu dla statkow morskich oraz rzeka
Grabowa. Odtworzony powyzej krajobraz wyklucza mozliwos¢ istnienia
w $redniowieczu drogi prowadzacej od jez. Bukowskiego do Dartowa, majacej
range via regia. Z dokumentu ksigcia Bogustawa X (1454 - 1523), zazegnujgcego
w 1493 1. spor miedzy cystersami bukowskimi a miastem Darlowem wiadomo
takze, ze na wschodnim brzegu jeziora Bukowskiego znajdowala si¢ wie§ Dabki
(Neuwasser ), nalezaca do opactwa. Cystersi posiadali takze odcinek wybrzeza
od D3bek do przekopu o nazwie Lichow. Tereny zas na wschod od Lichow azdo
ujscia Wieprzy stanowily wlasno§¢ miejska. Kiedy w 1493 r. wytyczano granice
mi¢gdzy Bobolinem i gruntami miejskimi oraz dalej migdzy klasztornym
Porzeczem i stanowiacymi dobra miejskie Ruskiem a Domaslawicami, nie
wymieniono juz polozonej niegdys koto Zukowa wsi Zyrawy*2 W zakonczeniu
uwag zwiazanych z ksigzecym traktem zapisanym w dyplomie z 1263 r. trzeba
dodaé, ze G. S. Pristaff okreslenie Via regia uzyl jeszcze w kilku innych
sfalszowanych dyplomach. W falsyfikacie z data 1320 r. dla klasztoru w Nowym
Polu (Neuenkamp ) czytamy iuxta viam regiam Sundam, dla Kolbacza z 1343 r.
iuxta viam regiam prope Stargard castrum oraz dla klasztoru z Trzebiatowa n.
Doleza rzekomo z 1402 r. — iuxta viam regiam ad montem Fraduetionis vulge den
Fahr-barg tendenten*>.

Zainteresowanie falsyfikatami bukowskimi wykonanymi w latach trzydzies-
tych XVIII w. przez G. S. Pristaffa, pozwala na blizsze wniknigcie w warsztat
pisarski oraz na poznanie jego wiedzy historycznej. Przyzna¢ trzeba, ze autor
falsyfikatow bukowskich posiadal wyjatkowy talent, dzigki ktoremu napisal on
wiele prac zwartych, a takze sfabrykowal rzekome Sredniowieczne dyplomy,
ktore do dzi§ nastreczaja trudnosci w ustaleniu ich autentycznosci. Porownanie
treSci dyplomow uznanych za falsyfikaty G. S. Pristaffa z tresciq jego innych prac,
a pristaffianéw z wiarygodnymi zrodlami, umozliwia nie tylko sprawdzenie
realiow historycznych, ale takze wydobycie malo rozpoznanych faktow
historycznych dotyczacych klasztoru cystersow w Bukowie i jego okolic.

PRZYPISY

1 J. Wenta, J. Zdrenka, Uzupelnienia do dziejow opactwa bukowskiego (uwagi
o monografii dominium bukowskiego — dokument Swietopelka z 5 X1 1263 r.), Rocznik
Gdanski 1988, t. 47, z 1, s. 231 - 249; J. Spors, Wezesnosredniowieczne Darlowo (Uwagi
polemiczno-krytyczne na temat poczqtkéw Darlowa, glownie w kontekscie ustalen na
podstawie dokumentu Swigtopetka z 5 X1 1263 r.), Rocznik Stupski 1985, Stupsk 1989,
5. 5-23;J. Wenta, Wsprawie dokumentu Swietopelka z 5 listopada 1263 r. dla klasztoru
w Bukowie, tamze, s. 24 - 29; J. Spors, Jeszcze raz w sprawie poczqtkéw wczesno-
$redniowiecznego Darlowa w kontekscie dokumentu Swigtopefka z 5 listopada 1263 r., tamze,
s. 30 - 39; B. Popielas-Szultka, Falsyfikat Gottlieba Samuela Pristaffa dla klasztoru
w Bukowie z datq 5 X1 1263 r., Rocznik Gdanski 1992, t. 52, s. 199-218.
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2 3. K. K. Oelrichs, Ausfiihrliche und zuverldssige Nachricht von zweenen pom-
merschen, historischen, diplomatischen und geographischen Betriigern Christoph Stentzel
Janikowsky und M. Gotlieb Samuel Pristaff, ( ...) tenze, Historisch - Diplomatische Beitrdge
zur Geschichte der Gelehrtheit besonders im Herzogthum Pommern, T1. 2 Fortgesetze, Berlin
1770, s. 94 - 124.

3 A nie jak si¢ niekiedy omytkowo podaje odwrotnie kolejnos¢ imion Pristaffa — zob.
J. Wenta, J. Zdrenka, Uzupelnienia .., s. 238; J. Spors, WczesnoSredniowieczne
Darlowo ..., s. S.

4 Tre$é¢ dokumentu datowanego na 1285 r. znana jest z regestow opublikowanych
przez J. K. K. Oelrichsa w Historische-Diplomatische Beitrdge, s. 114 i w Pommersches
Urkundenbuch (dalej cyt. PUB), Bd. 2, Bearb. R. Primers, Stettin 1881 - 1885, nr 1347,
a reges dyplomu z data 1375 r. wydatl J. K. K. Oelrichs, op. cit, s. 119.

5 Zob. B. Popielas-Szultka, Falsyfikat ..., op. cit,, s. 217.

¢ Archiwum Panstwowe w Szczecinie (dalej cyt. AP Szcz.), Loeper, sygn. 6, s. 571
212401,s. 57221248 1., 5. 580 2 1270 r., 5. 582 z 1280 r. (z mala zmiana w brzmieniu: In
domini nomine amen ), s. 5852 1290r.,s. 59021320 1., 5. 5932 1320 r,,5. 53921370 r., 5. 605
z1392r,5.607z14021.,5. 607 21402r.,5.6092 1403 1.,5. 6102 1413 1.,5. 61321293 1.15. 615
z 1310 .

7 M. Wehrmann, Jaromar von Rigen als Electus von Kammin, Pommersche
Jahrbucher, Bd. 20:1920, s. 123 i n.; J. Osiggowski, Polityka zewnetrzna Ksigstwa Rugii
(1168- 1328), Warszawa - Poznan 1975, ss. 127 - 128.

8 M. Wehrmann, Jaromar ..., s. 123.

® PUB, Bd. 6, Bearb. O. Heinemann, Stettin 1907, or 4011.

10 yaromir po raz pierwszy znany jest z tresci dokumentu z 5 IV 1280 r. jako scholaris
ktéremu biskup zwierzynski nadat cz¢s$é biskupich dochodéw w ziemi trzebudzickiej —
PUB, Bd. 2, Bearb. R. Priimers, K6ln-Graz, Neudruck 1970, nr 1157.

11AP Szcz., Rekopisy i Spuscizny (dalej cyt. R i S), sygn. 528; Zob. B. Popielas-
Szultka, Falsyfikat ..., s. 201.

125 w,; B. Zientara, (w:) Poiski sfownik biograficzny, T. X, Wroclaw - Warszawa -
Krakow 1962 - 1964, s. 635 - 636.

13 Pomerania. Eine pommersche Chronik aus dem sechzehnten Jahrhundert, Hrsg. G.
Gaebel, Stettin 1908, Bd. 1, s. 228 - 229; D. Cramer, Das grosse Pommersche
Kirchen-Chroniken, Alt-Stettin 1628, II, s. 48.

14 AP Szcz., Loeper, sygn. 6,s. 586: R iS, sygn. 528,s. 151:J. K. K. Oelrichs, op.cit,,
s. 114 - 115.

15 W Nowym Polu rozwijal dzialalnoé¢ klasztor cysterski, a nie benedyktynski.

16 . Hoegeweg, Die Stifter und Kldster der Provinz Pommern, Bd. 1, Stettin, s. 203.

17 AP Szcz., Loeper, sygn. 6, s. 603.

18 AP Szcz., Loeper, sygn. 6,s. 566 - 568 21226 r., 5. 569 2 1236 1.,5. 57321249 1., 5. 587
z 1309 r.

19 W tytulaturze zwraca uwagg zapis Camynensis zamiast Caminensis.

20y Walicki, Przynalezno$é metropolitarna biskupstwa kamienskiego i lubuskiego na
tle rywalizacji Magdeburga i Gniezna, Lublin 1960, s. 89 - 90.

21 R Walczak, » Protocollum< augustianina — eremity zwanego Angelusem ze
Stargardu. O polsko-pomorskich zwigzkach historiograficznych w sredniowieczu, Poznan
1991, s. 168.

22 Zob. J. K. K. Oelrichs, op. cit,, s. 120

23 AP Szcz, R i S, sygn. 528, s. 164; J. K. K. Oelrichs, jak w przypisie powyzej nie
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przyjmowal w pelni informagcji o §laskim rodowodzie biskupa Filipa. Autor wywiodi
pochodzenie nazwiska Rehberg lub Rechenberg od Range uznajac jego pomorska
etymologig.

24 Zob. B. Popielas-Szultka, jak przypis S.

25 L. W. Bruggemann, Ausfiikrliche Beschreibung des gegenwdrtigen zustandes
Konigl. Preussischen Herzogthums Vor-und Hinter-Pommern. T I, Stettin 1779, s. CXIIII.

26 B, Popielas-Szultka, op. cit, s. 202.

27 AP Szcz., Loeper, sygn. 20, s. 164 przypis e.

28 AP Szcz., R i S, sygn. 528, s. 164 przypis B.

29 Chronologia Polska. Pod red. B. Wiodarskiego, Warszawa 1957, s. 299.

20 pUB, Bd. 6, nr 3790.

31 W latach 1324 - 1330 biskupem kamiefiskim by} Arnold.

32 AP Szcz., Loeper, sygn. 20, s. 211.

33 Por. H. Lowmianski, Poczqtki Polski, T. 1, Warszawa 1964, s. 238,

34 AP Szcz, R i S, sygn. 528, s. 157 przypis a.

35 J. Spors, Wczesnosredniowieczne Darlowo ..., s. 18 i n; B. Popielas-Szultka,
Poczqtki i lokacja miast na Pomorzu Stawiensko-Stupskim do polowy X1V wieku, Stupsk
1990, s. 89 - 90.

36 Warto odnotowaé, ze na podstawie falsyfikatow bukowskich G. S. Pristaffa
wiadomo$éé o istnieniu miasta o nazwie Rugium na obszarze brandenburskiej czgsci
Pomorza przyjal za wiarygodna w 1734 r. A. G. Schwarz. Jednak po uptywie kilku lat
historyk ten stwierdzil, ze zapoznal si¢ dokladnie z trescia wszystkich dokumentow
bukowskich i przekonawszy sie, ze sa to wymysly G. S. Pristaffa, w nastgpnej pracy
wydanej w 1740 r. z pierwotnego pogladu si¢ wycofal — A. G. Schwarz, Versuch einer
Pommersch und Riiganisch Lehnshistorie, Greifswald 1740, s. 1080.

37 AP Szcz., Loeper, sygn. 6, s. 575.

3% B. Popielas-Szultka, Falsyfikat ..., s. 207 i n.

39 ¥ S$laski, Lgdowe szlaki Pomorza w XI - X111 wieku, Zapiski Historyczne,
t. 341969, s. 39 in,; J. Spors, Jeszcze raz ..., s. 37.

40 W. Szulist, Wazniejsze Igdowe szlaki handlowo-komunikacyjne Pomorza
Srodkowego w X VI - XVI1I w., Rocznik Gdanski, t. 39:1979, z. 1, s. 99.

41 Por. inaczej J. Spors, Wezesnosredniowieczne ..., 8. 10, 16, 19; tenze, Jeszcze raz ...,
s. 37.

42 AP Szcz., Archiwum Ksiazat Szczecinskich, sygn. /1834, f. § - 6. W 1321 1. biskup
kamienski Konrad IV (1317 - 1324) wie$ Zyrawe i Zukowo wraz z prawem ryboléwczym
i dziesiecing rybna na Wieprzy odsprzedat Swiecom tj. Piotrowi z Nowego, Janowi ze
Slawna i ich kuzynowi Wawrzyncowi. Swigcowie za$ odsprzedali je za Soo grzywien
miastu Darlowo — PUB, Bd. §, nr 3157, Bd. 6, nr 3547 1 3548.

43 AP Szcz., Loeper, sygn. 6, s. 593, s. 596, s. 607 - 608.
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. Dokument biskupa kamienskiego Jaromira
z 22 lipca 1285 r.

Oryg. nie znany
Kop. AP Szczecin, Zbior Loepera, 6, s. 584.
Reg. PUB, Bd. 2, nr 1347.

Reg. J.C.C.Oelrichs, Historisch - Diplomatische Beitrdge, Th. 2, Berlin 1770,
s. 114.

In nomine domini amen. Iarymarus dei gracia Ecclesie Caminensis Episcopus Ecclesie
fratribus Diocesis nostri tam presentibus quam futuris salutem et intergritatem anima.
Propterea notum esse volumus quod dilecte nostre filio Domino Burchardo abbati
Conventui S. in Bukowe autorotatem et hanc potestatem concedimus tam laicos quam
clericos ut pote suos fratres in monasterio predicte secundum regulas et statua
monachialia prout in ordine monachico semel receptum atque constitutum est disponendi
et nostra vice regendi ordinandi et curam habendi. Et ne quis autoritatem et potestatem.
Domino abbati predicto a nobis concessam temerario censu aut ignorare possit aut
presumat spernere sigilli nostri impressione confirmamus et nostra autoritate banno
Episcopali ratam demandamus semper esse acta sunt hec in Camyn anno domini M CC
LXXXYV in die Marie Magdalene.
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Dokument biskupa kamienskiego Filipa z 1375 r.

Oryg. nie znany

Kop. AP Szczecin, Zbior Loepera, 6, s. 603.

Reg. J.C.C. Oelrichs, Historisch Diplomatische Beitrdge, Th. 2, Berlin 1770,
s. 119 - 120.

In nomine S. S. et individue Trinitatis Amen. Nos Philippus dei gracia Camynensis
Ecclesie episcopus. Notum sit per presentes qualiter Fratres ordinis S. Benedicti ecclesie in
Bukou acceperint villam quandam dictam Stetterou a viro generose et discreto domine
Arnoldo de Stetteru milite ... cum omnibus pertinentiis agris, cultis et incultis pratis pascuis
piscationibus ... in perpetuos usus dicti monasterii ex mera et gratuita donacione...

Proinde ordinamus et memoria eis post mortem in ipso coenobio missis et vigillis
celebretur. Hanc donacionem positam supra altare magnum S, Benedicti ratam
continentem et inconversum habemus et autoritate nostra et banno Episcopali
confirmamus. Acta sunt hec in Camyn anno domini incarnationis MCCCLXXV
Indictione secunda. In firmiorem fidem et testimonium hec sigilli nostri impressione
fecimus communiri per manus Conradi nostrii notarii.
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ZYGMUNT SZULTKA

ZMIANY STRUKTURY WLASNOSCI
I PRZEOBRAZENIA SPOLECZNE SZLACHTY
POWIATU SEAWIENSKIEGO W XVIII WIEKU

W ramach ogdlnych reform pafstwa pruskiego w czasach Fryderyka
Wilhelma I (1713 - 1740) dokonano reorganizacji podzialu administracyjnego
pruskiej czgsci Pomorza Zachodniego. W 1724 r. zniesiono dotychczasowe
landwéjtostwo stawiensko-stupskie, bgdace pozostaloscia Sredniowiecznego
Ksiestwa Slawiensko-Stupskiego, oraz klucz szlachty zamkowej v. Glasenappow
w Polanowie jako samodzielng jednostke podzialu terytorialnego, jak rowniez
utworzono powiat slawienski, w poczatkowym okresie czgsto okreslany
stawiensko-polanowskim. W jego sklad weszly wspomniane dobra v. Glasenap-
pow oraz zachodnia cze§¢ landwojtostwa. W XVIII stuleciu jego granice byly
dos¢ plynne. Zdarzalo sig, ze przygraniczne miejscowosci raz zaliczane byly do
powiatu slawiefiskiego, innym razem stupskiego czy miasteckiego. Doda¢ nalezy,
7e zmienna w czasie liczba miejscowosci — dobr szlacheckich, byla rowniez
wynikiem kolonizacji i melioracji oraz rozrostu folwarkow, ktore otrzymujac
wlasne nazwy, byly podnoszone do rzedu miejscowosci rownych ranga
istniejagcym od dawna wsiom'.

Tak zarysowany powiat stawienski w XVIII w. wyznacza granice terytorialne
i chronologiczne naszych rozwazan, ktorych przedmiotem s3 przede wszystkim
przemiany struktury wlasnosci ziemskiej szlachty. Chodzi o pokazanie ich
dynamiki nie tyle od strony ustrojowo-prawnej, co iloSciowej oraz zasygna-
lizowanie niektorych czynnikow je ksztaltujgcych. Poza naszymi rozwazaniami
pozostaja reformy podatku gruntowego?, alodyfikacja®, kolonizacja i melio-
racja®, przesuni¢cia migdzy wlasnoscia szlachecks, panstwows i miejska, ktore
ksztaltowaly te stymulujace zmiany.

Na tym tle zarysowano zmiany spoleczne stanu szlacheckiego, pokazane jego
podstawy gospodarcze i finansowe, zajecia oraz system wartosci i wychowania.
W szczegolnosci chodzitlo o o$wietlenie jego stosunku do prusyfikacji, czyli
odniesienia do przynoszagcego mu wielorakie korzysci, ale rownolegle
nakladajacego na niego szereg ograniczen i obowiazkow, w tym rezygnacje ze
stanowego zycia politycznego, pruskiego systemu militarnego oraz
ksztaltowania pruskiej §wiadomosci panstwowej.
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Podstawe zrodlowa stanowia protokoly lustracji wsi szlacheckich okrggow
stawieniskiego i polanowskiego v. Glasenappow sporzadzone przez komisje
podatkowa generala P. v. Blankensee wiosna 1717 1.° oraz tabele wasali powiatu
slawienskiego z roku 1715%, 17567, 1780% i 1804°. Zadaniem Kkomisji
gen. Blankensee bylo jak najdokladniejsze ustalenie realnych dochodow
wszystkich gospodarstw w kazdej wsi i na tej podstawie okreslenie nowego
wymiaru podatku gruntowego. Komisja dokonala lustracji niektorych wsi,
dochody wigkszosci ustalila na podstawie skladanych pod przysigga zeznaf ich
mieszkaficow, reprezentujacych roime grupy spoleczne. Ustalenia te
konfrontowano ze wszystkimi wszesniejszymi matrykulami lanowymi, czyli
rejestrami podatkowymi oraz inwentarzami i protokolami wizytacyjnymi
kosciolow. Zrodlo to cechuje si¢ bardzo duza wiarygodnoscia i dokladnoscig
i dlatego na nim oparto analize struktury wlasnosci poczatkow XVIII stulecia.

Pierwszorzedna wartosé i przydatnos¢ dla badan nad przemianami szlachty i jej
wilasnosci ziemskiej maja rowniez tabele wasali. Zostaly one wprowadzone przez
Fryderyka Wilhelma I juz dwa miesiagoe po objeciu przez niego wladzy. Ich celem bylo
dostarczenie krolowi i jego urzednikom jak najpehniejszych i w pelni wiarygodnych
informacji o stanie posiadania szlachty, jej zajeciach i zrodlach dochodéow, wreszcie
— synach szlacheckich. Byly bowiem jednoczesnie najwazniejszym zrédiem informacji
o mozliwosciach rekrutacyjnych planowanej rozbudowy armii i korpusu oficerskiego
w oparciu o krajowa szlachte, nad ktora odtad — wlasnie dzigki tabelom wasali
— krol sprawowat $cista. kontrole. W celu jak najlepszego wypelniania tych funkdji,
tabele byly systematycznie rozbudowywane i doskonalone. Sporzadzanoje od 1713 do
1806 r., najpierw w odstepach kilkuletnich, a pozniej corocznie. Poczatkowo szlachta
nie chciala landratom udziela¢ koniecznych informacji. Totez wykonaniu pierwszej,
w dodatku bardzo niekompletnej tabeli wasali w pruskigj czgsci Pomorza
Zachodniego towarzyszyly rozliczne trudnosci, ktore nie omingly tez szlachty
slawieriskiej. Czynnosci te ciagnely si¢ przez prawie dwa lata'®. Nie pozostalo to bez
wplywu na wiarygodno$é i przydatnosé tabel jako zrodla dla badan nad przemianami
szlachty. Stad tabela z 1715 r. ma charakter Zrodla posilkowego w stosunku do
protokolow komisji gen. Blankensee.

W strukturze wlasnosci szlacheckiej okregu slawienskiego w okresie od
wojny trzydziestoletniej (1618 - 1648) do roku 1717 nie nastapily powazniejsze
zmiany. Nie mialy tez miejsca znaczniejsze przesunigcia wlasnosci ziemskie
szlachty, domeny darlowskiej oraz miast. Zadluzenie dobr szlacheckich i ich
ruina gospodarcza spowodowaly wprawdzie przesunigcia wlasnosciowe, ale
odbywaly sic one w wigkszosci w ramach tych samych rodéw lub rodow
pomorskich, juz od dawna posiadajacych dobra lenne w $rodkowo-wschodniej
czesci Pomorza brandenburskiego. Z tych ostatnich najwigksze nabytki
odnotowat rod v. Krockow, ktory w 1717 r. posiadal az 8 calych lub czgsci wsi,
dawniej nalezacych do v. Belowow. Ze szlachty nie-pomorskiej wywodzil si¢
Hans B. v. Walter, ktory w 1714 r. kupit od v. Podewilsow wies Sowno. W rgkach
nie-szlachty, ktéra po wojnie trzydziestoletniej posiadala jako zastaw znaczng
czeé¢ dobr lennych, znajdowalo si¢ pot Stawska'’,
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W okresie od wojny trzydziestoletniej do 1717 r. nic nastgpily tez
powazniejsze zmiany w strukturze wlasnosci powiatu miasteckiego, w ktorym
nie osiadl zaden nowy rod spoza Pomorza Zachodniego. Inaczej rzecz miala sig
w powiecie stupskim, a glownie jego polnocno-wschodniej czgsci, w przewadze
zamieszkalej przez ludnos¢ kaszubska mowigca swym macierzystym jezykiem.
Poczawszy od konca lat siedemdziesigtych XVII wieku (z rak miejscowej
szlachty) wiele wsi przeszlo w posiadanie rodow pomorskich v. Podewils,
v. Muinchow, v. Schwerin, v. Janitz, v. Goddentow oraz pochodzacych spoza
Pomorza Zachodniego, jak v. Galbrecht czy v. Liebermann'Z.

W $wietle protokolow komisji gen. Blankensee w powiecie slawienskim
i okregu szlachty zamkowej v. Glasenapp bylo 81 i pol wsi szlacheckich. Ich
wlascicielami bylo 83 szlachcicow, wywodzacych si¢ z 26 rodow. Pot Slawska
nalezalo do Michata Wieckeboldta. Zdecydowanie najliczniej byli wérod nich
reperezentowani v. Belowowie (13) oraz v. Kleistowie (10). Od 6 do 4 posesjo-
natow wywodzilo si¢ z rodoéw v. Puttkamer, v. Massow, v. Lettow, v. Béhn,
v. Zitzewitz i v. Glasenapp. Z tymi proporcjami nie korespondowaly stosunki
wlasnosciowe, gdyz najwiekszy kompleks ziemski posiadali bracia v. Podewils,
putkownik Ernest Boguslaw i Kasper Otton, dziekan kapituly kolobrzeskiej.
W ich posiadaniu znajdowalo si¢ lacznie 17 calych lub czgsci wsi (15,75 wsi
przeliczeniowych). Pulkownik Ernest B. v. Podewils byl najzamozniejszym
feudalem na Pomorzu pruskim, gdyz posiadal lacznie 15 i pol wsi w powiatach
slawienskim, stupskim i szczecineckim. Do najbogatszych zaliczal si¢ rowniez
Kasper O. v. Podewils, bedacy wlascicielem 9 wsi przeliczeniowych w powiatach
slawienskim i stupskim!3. Drugim pod wzgledem zamoznosci byl rod v. Below,
ktory posiadal 11,33 wsi, a dalej v. Kleist (ok. 9 wsi) i v. Glasenapp (7 wsi).
Przecietny szlachcic byl wlascicielem niespelna jednej wsi, za$ rod trzech i Ewierci.

Wskazniki te nie oddaja jednak rzeczywistego rozdrobnienia i zréznicowania
szlachty slawieniskiej. Jej 82 % bylo wlascicielami dobr lennych, ktorych obszar nie
przekraczal jednej wsi, za§ 56 % — pot wsi. Tylko S posesjonatow posiadalo dobra
od 2 do 5 wsi. Do szesciu (7 % ogolu) najbogatszych szlachcicow nalezalo 34 %
calodci dobr szlacheckich (27,5 wsi). Byli nimi, procz wyzej wymienionych braci
v. Podewils, kapitan Kasper v. Krockow, zona zmarlego Dubislawa v. Belowa,
nadkomisarz wojenny (Oberkomissarius ) Pomorza pruskiego Piotr v. Glasenapp
i jego brat Franciszek'®. Miedzy stanem posiadania dobr ziemskich i sprawo-
waniem funkgji oficerskich i wojskowych istniala wigc wyrazna zaleznosc.

Na poczatku XVIII w. 82 % szlachty slawienskiej stanowila tzw. golota,
przez ktora rozumie¢ bedziemy szlachte posiadajaca dobra lenne do jednej wsi,
11 % — drobna szlachta, ktorej wlasno§¢ ziemska ksztaltowala si¢ w granicach
1- 2 wsi, 6 % — szlachta §rednia, czyli bedaca w posiadaniu 2 - 5 wsi. W powiecie
nie bylo bogatej szlachty, za ktora uwazamy posesjonatow S - 10 wsi. Wlascicieli
wiecej niz 10 wsi zaliczamy do magnaterii, ktorej reprezentantem na poczatku
XVIII w. w powiecie stawieniskim byl putkownik Ernest B. v. Podewils.

Dodaé nalezy, ze struktura wlasnosci szlacheckiej w powiatach miasteckim
i stupskim byla bardzo podobna. Odsetek goloty wynosit w nich odpowiednio

37



79,5 % i 85,5 %, drobnej szlachty — 14 % i 8 %, sredniej — 6, 5% 1 5,5 %.
W powiecie miasteckim zaden szlachcic nie posiadal wigcej niz 5 wsi, zas
w stupskim — 1. Najmniejsze zroznicowanie majatkowe szlachty wystgpowalo
w powiecie miasteckim, za§ najwicksze w stawienskim, chociaz najwyzszy
odsetek goloty mial powiat stupski.

Jest zrozumiale, ze dochody z posiadanej ziemi nie stanowily wystarczajacej
podstawy egzystencji dla wigkszosci slawieniskiej goloty, zwlaszcza tej, ktora
czerpala daniny z pol wsi lub nawet mniejszej cz¢sci. Stanowila ona — przy-
pomnijmy — 56 % ogoéhu szlachty. Jesli nawet prowadzila bardzo skromay stot,
blizszy kmiecemu niz szlacheckiemu, to — bynajmniej czg§¢ — zmuszona byla
szukaé dodatkowych zrodel utrzymania rodziny. Z bardzo niekompletnej tabeli
wasali powiatu slawienskiego z sierpnia 1715 r. wynika, iz szukala ich przede
wszystkim w sluzbie wojskowej. Na 62 wykazanych w niej posesjonatéw az
19,5 % to oficerowie w stuzbie czynnej lub w spoczynku, sluzagcy w ogromnej
przewadze w armii brandenbursko-pruskiej, ale tez w cesarskiej, saskiej, polskiej
i innych. W rzeczywistosci wskaznik szlachty wojskowej byl zapewne wyzszy,
gdyz landrat odnotowal tylko stopnie oficerskie, ktore osiagala przeciez tylko
czesé goloty, w duzej czgsci pominigtej w zrodle. Czerpala ona rowniez dochody
ze stluzby dworskiej i administracji pafstwowej i stanowej na Pomorzu
Zachodnim i daleko poza jego granicami'®.

Poszukiwanie w wojsku zrodel utrzymania i zajecia przez szlachte
slawieniska, jeszcze wyrazniej odzwierciedla analiza jej synow. Niekompletnosc
danych sprawia, ze podane nizej wskazniki nie moga roéci¢ pretensji do
zgodnosci ze stanem faktycznym, jednak dos¢ dobrze orientuja o sytuacji
odnoszacej si¢ do synoéw szlacheckich powyzej 10 lat. Wynika z niej, ze na 93
chtopcow i mlodziencow, 44 % szkolilo si¢ w korpusie kadetow, stuzylo w armii
lub znajdowalo si¢ juz w stanie spoczynku, z czego az ponad 35 % ogélu w armii
brandenbursko-pruskiej. O$miu stuzylo w armiach obcych — cesarskiej, saskiej,
polskiej, rosyjskiej i holenderskiej. Czterech, wywodzacych si¢ z rodzin naj-
bogatszej szlachty, studiowalo na uniwersytetach, jeden uczyl si¢ w Gdansku'®.

Pod wplywem dzialan wladz panstwowych i wojska, licznie rozsianego po
miastach i miasteczkach Pomorza pruskiego, ten kierunek zainteresowan
i robienia kariery przez mlodziez szlachecka w nastgpnym dziesigcioleciu ulegl
zmianie. W 1729 r. landrat stawienski pisal, ze z jego powiatu ani jeden miody
szlachcic w wieku 12 - 18 lat nie uczy si¢ w gimnazjum i nie studiuje, gdyz cala
mlodziez szlachecka ,,... w sluzbie militarnej) Waszego Krolewskiego Majestatu
stoi albo znajduje si¢ jeszcze wérod kadetow i w tym zakresie juz od dluzszego
czasu nie zachodzg zadne zmiany”!’. Wynika wigc wyraznie, ze w miar¢ uplywu
lat sprawowanie wladzy nad pruska czgscia Pomorza Zachodniego przez krola
Fryderyka Wilhelma I, systematycznie wzrastalo zaangazowanie stawienskiej
szlachty w pruskim korpusie oficerskim. Teze¢ t¢ w pelni potwierdza jej struktura
wlasnosci ziemskiej i sytuacja spoleczna w polowie XVIII w.

W $wietle tabeli wasali z 1756 r. dobra lenne w powiecie stawienskim
posiadalo 21 rodow, zktorych 15 wystgpowalo rowniez w 1717 r. Dobra ziemskie
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utracily rody v. Munchow, v. Palbitzky, v. Puttkamer, v. Reckow, v. Schwerin,
v.. Somnitz, v. Walter, v. Woitke, v. Weyen i v. Zitzewitz. Naplyneli zas
przedstawiciele rodow v. Blumenthal, v. Eichmann, Marschall von Bieberstein,
v. Schiebelstein, v. Woedtke i v. Zastrow, a wiec starych rodow zachodnio-
pomorskich, jak i imigranci spoza Pomorza Zachodniego oraz nobilitowani
mieszczanie. Spojrzenie na przemiany wlasnosci szlacheckiej przez pryzmat
zmian rodowych wskazuje, ze byly one bardzo glgbokie i od 1717 r., czyli w ciggu .
czterdziestu lat ksztaltowaly sie w granicach 50 %. W rzeczywistosci nie byly one
az tak wielkie, bo posesjonaci rodow, ktorzy opuscili powiat, w 1717 r. stanowili
28 % ogolu i posiadali tylko 21 % szlacheckich wsi.

W polowie XVIII w., w poréwnaniu do stanu z 1717 r., liczba rodow
szlacheckich w powiecie zmalala z 26 do 21, czyli o prawie 20 %, natomiast
posesjonatow z 84 do 39, to jest 0 53,5 %. W tym czasie liczba wsi szlacheckich
— nie liczac dobr v. Massowow — wzrosla z 81 do 93,5. Bylo to skutkiem
zmiennosci granic powiatu, ale z drugiej strony strukturalne zmiany wlasnosci
szlacheckiej w tym okresie byly bardzo powazne. O ile w 1717 r. najwigkszy
obszar posiadali v. Podewilsowie, a nastgpnie w kolejnosci v. Belowowie, v.
Kleistowie i v. Glasenappowie, o tyle do 1756 r. proporcje te ulegly catkowitej
zmianie. W 1756 r. 30 % wsi szlacheckich powiatu nalezalo do rodu v. Podewils,
z ktorym nie mogl sig¢ rownaé¢ w tym zakresie zaden inny rod. Wprawdzie rod
v. Below pozostawal najliczniejszy w powiecie, ale jego wlasno$¢ ziemska byla
o polowe mniejsza niz v. Podewilsow i stanowila 15,7 % calosci powiatowych
dobr lennych, gdy w 1717 r. wskaznik ten wynosil 13,9 %. Posrednie miejsce
mi¢gdzy tymi dwoma rodami oraz przewazajacg liczba rodéw jedno- i dwu-
wioskowych zachowali polanowscy v. Glasenappowie, chociaz ich stan
posiadania ulegl zmniejszeniu z 13 do 7 wsi, czyli z 16 % do 7,5 % dobr
szlacheckich.

Z poréwnania struktury wlasnosci ziemskiej szlachty w roku 1717 i 1756
wynika, ze w ciaggu tego okresu prawie siedmiokrotnie zmalala liczba
posesjonatow wlasnosci do polowy wsi, dwukrotnie od polowy do jednej wsi,
za$ z 9 do 10 wzrosla liczba wlascicieli jedno- i dwuwioskowych,z5do 7 — dwu
-pigciowioskowych. W 1717 r. jeden szlachcic posiadal wigcej niz 5 wsi, za$
w 1756 r. bylo ich dwoch. Innymi stowy, odsetek szlachty goloty zmalal
z 82 % do 46 %, czyli o polowe. Wzrosly natomiast liczba i wskaznik drobnej
szlachty — z 14 % do 25,6 %, czyli prawie o polowg, Sredniej — z 6 % do prawie
18 %, tzn. trzykrotnie. Przy tej samej liczbie magnaterii, jeden szlachcic
— zaliczany przez nas do bogatej szlachty — zgromadzit dobra przekraczajace
5 wsi. Obok nowej kategorii — szlachty bogatej — w 1756 r. w powiecie
slawieniskim mieszkala rowniez szlachta bezrolna, mianowicie Marcin R.
v. Kleist w Zebowie, ojciec pigciu synow — oficerow pruskiej armii w stuzbie
czynnej oraz 45-letni Hans v. Steinkeller, zamieszkaly w nalezacym do v. Bohnow
Bzowie!®,

Najzamozniejszymi przedstawicielami szlachty slawienskiej w polowie
XVIII w. byli synowie Ernesta B. v. Podewilsa — bracia: hrabia Otton Fryderyk,
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magnat na 12 wsiach i general hr. Adam Joachim, wlasciciel ponad 7 wsi. Pigc
wsi posiadal tez Owczesny minister spraw zagranicznych Prus, hr. Henryk
v. Podewils, zas cztery, syn gen. hr. Adama Joachima, pruski minister wojny,
hr. Otton Krzysztof v. Podewils. Pig¢ wsi posiadal tez porucznik w stanie
spoczynku Pawel B. v. Below!®. W sumie 9 (23 % ogolu) najbogatszych
stawienskich przedstawicieli szlachty posiadalo lacznie 49 wsi, czyli 52 % dobr
szlacheckich w powiecie.

Glebokim przemianom strukturalnym dobr szlacheckich towarzyszyly takze
zmiany w zajeciach szlachty, kulturze zycia dnia codziennego, pogladach
politycznych, zyciu stanowym oraz wychowaniu dzieci. Ich wypadkowa bylo
poglebienie si¢ procesu jej prusyfikacji, ktorej najbardziej czytelnym przejawem
bylo mocniejsze niz dotad zespolenie z pruskim korpusem oficerskim. Na 39
posesjonatow 20, czyli ponad polowa, to pruscy oficerowie, z tego 7 w stuzbie
czynnej. Jakub E. v. Below z Postomina byl kapitanem wojska polskiego w stanie
spoczynku. Ogolem oficerowie stanowili prawie 55 % posesjonatow. W pruskiej
armii sluzyli dwaj generalowie, Ewald G. v. Kleist — komendant twierdzy
w Nysie oraz Hans K. v. Krockow, general kawalerii w regimencie generala
J. v. Buddenbrocka. Z powiatu slawiefiskiego pochodzili i tu dobra ziemskie
posiadali wspomniani juz dwaj ministrowie Fryderyka II (1740 - 1786). Tylko
dwaj najstarsi synowie ministra spraw zagranicznych studiowali we Frankfurcie
n. O. Pozostala mlodziez i starsi wiekiem synowie szlacheccy szkolili sig
w korpusie kadetow lub przebywali w regimentach i garnizonach. Z pruskim
korpusem oficerskim zwigzali si¢ praktycznie prawie wszyscy Synowie
szlacheccy, ktorzy w §wietle tabeli z 1756 r. stanowili 41 % ogolnej ich liczby?°.
W rzeczywisto§ci wskaznik ten byl zapewne nieco nizszy, gdyz landrat nie
odnotowat wszystkich dzieci, zwlaszcza najmlodszych. Nie zmienia to faktu, ze
w polowie XVIII w. nie podlegajaca dsykusji norma przecigtnej rodziny
szlacheckiej powiatu slawienskiego bylo, aby wszyscy zdolni do sluzby
wojskowej synowie, szkolili si¢ na oficerow w korpusie kadetow lub w systemie
paziowskim w regimentach. Sprawa honoru ich rodzicow, ale niekiedy rowniez
koniecznogcia zyciowa wynikajaca z trudnych warunkow materialnych, bylo
bowiem, aby synowie byli pruskimi oficerami. Dlatego najsilniejsze wigzy
z korpusem oficerskim laczyly golot¢ i drobng szlachtg, powigzang ni¢mi
pokrewienstwa z bra¢mi zamieszkujacymi na Zachodzie. Srednia i bogata
szlachta oraz magnateria coraz rzadziej, ale w pojedynczych wypadkach
kierowala swych synow do gimnazjow i na uniwersytety.

Glowne kierunki zmian wlasnos$ci ziemskiej oraz przeobrazeh szlachty
miasteckiej i stupskiej w pierwszej polowie XVIII w. byly podobne jak
stawieniskiej. Wystepowaly jedynie roznice w ich dynamice i zakresie, co
w pierwszej kolejnosci odnosi si¢ do szlachty stupskiej. Roznice w zakresie
struktury wlasnosci szlachty slawiefiskiej i miasteckiej byly minimalne
i ksztaltowaly si¢ w granicach + 5%. Inaczej sytuacja przedstawiala si¢
w powiecie stupskim, w ktérym prawie 8 % stanowila szlachta bezrolna, zas tzw.
golota prawie 64 %, przy czym 40,5 % ogolu bylo wlascicielami nieruchomosci
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ziemskich od pol do jednej wsi. Srednia i bogata szlachta byla mniej liczna niz
bezrolna. W powiecie miasteckim jej odsetek byt pigciokrotnie wyzszy. Podobnie
w powiecie slawieniskim. Upraszczajac nieco sprawe mozna stwierdzic, ze bylo to
skutkiem jej wcigz zywych kontaktow z Polska, a przede wszystkim — malego
zaangazowania oraz najnizszego na Pomorzu pruskim odsetka w pruskim
korpusie oficerskim??.

Lata 1756 - 1763 to okres wywolanej przez Prusy wojny siedmioletniej, ktora
wciggnela w wir dzialan wojennych cala srodkowa Europg. Panstwo pruskie,
pokonawszy europejska koalicje, wyszlo z niej zwycigsko, ale z ogromnymi
stratami demograficznymi i zniszczeniami materialnymi. Nie omingly one
rowniez pruskiej czeSci Pomorza Zachodniego, przez ponad trzy lata
okupowanego przez wojska rosyjskie. Po wojnie nastapita jednak szybka
odbudowa kraju. Panstwo wigksza niz dotagd uwage skoncentrowalo na
rolnictwie, popierajac rozwoj kolonizacji i melioracji, stosowanie nowych
technik i odmian uprawy ziemi, hodowli itp. Nie moglo to pozosta¢ bez wpltywu
na przemiany dobr ziemskich szlachty stawienskiej, ktore w czasie wojny popadly
w dlugi, co z kolei sprzyjalo ich przejmowaniu przez szlachtg zasobna w kapitaly.

W $wietle tabeli wasali z 1780 r., w powiecie slawienskim po wojnie powstato
szereg kolonii, wokol niektorych folwarkow rozwinglo sie osadnictwo ludnosci
bezrolnej i malorolnej, w wyniku czego zostaly one podniesione do rangi wsi. Te
czynniki oraz plynno$¢ granic powiatowych sprawily, ze liczba miejscowosci
w rekach szlacheckich — w porownaniudo 1756 r. — wzrosta z94do 102. W tym
czasiec mialy miejsce powazne zmiany w strukturze i stanie posiadania dobr
lennych szlachty. Liczba rodow wzroslta z 21 do 26. Miejsce rodow v. Glasenapp,
Marschall v. Bieberstein, v. Schiebelstein i v. Stojentin zajelo 6 nowych rodow juz
wcze$niej zwiazanych ze wschodnig czescia Pomorza Zachodniego (v. Bandemer,
v. Froreich, v. Gottberg, v. Pirch, v. Schmeling, v. Zitzewitz) oraz 3 pochodzace
spoza jego granic — v. Aschenbach, v. Bodeck i v. Wrangel. W ciagu 25 lat
zmienilo si¢ wiec 43 % rodow szlacheckich. Najwazniejsze w tym zakresie bylo
wykupienie w latach siedemdziesiatych z rak polanowskich v. Glasnappow ich
dabr rycerskich, z Polanowem na czele, przez barona Jurgena P. E. v. Bodecka
(1772 r. — Wietrzno, Rosocha), majora Fryderyka E. v. Wrangla (1773 r. —
Polandw, Jacinki, Zeliborz) oraz rotmistrza Jana Ch. J. v. Aschenbacha (1778 .
— Garbno)?2, W polnocnej czgsci powiatu tkwiace w dlugach wsie kupili
porucznik Lorenz W. v. Gottberg (Lgdowo), podputkownik Karol S. v. Pircha
(Lubaczewo), pulkownik Ernest L. v. Bandemer (cz. Ruska) oraz landrat Otton
G. v. Schmeling (cz. Ruska). Faktycznie juz od 1753 r. Sowno znajdowalo si¢
w posiadaniu rodu v. Froreich??, Zadluzone wsie szlachty slawieniskiej kupowali
wigc, najczesciej w drodze licytacji, pruscy oficerowie, ktorzy nagromadzone
w czasie minionej wojny kapitaly lokowali w ziemi. Zwraca uwagg przenikanie
na teren powiatu slawieniskiego szlachty stupskiej i spoza Pomorza Zachodniego.

Glebokim przemianom rodowym szlachty slawienskiej w pierwszych kilku-
nastu latach po wojnie siedmioletniej towarzyszyly takiez zmiany w strukturze
wlasno$ci. Najbardziej charakterystyczng cecha byla relatywnie dynamiczna
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koncentracja ziemi, ktora doprowadzila do wyraznego poszerzenia si¢ Sredniej
i bogatej szlachty. W 1756 r. te kategorie, wraz z magnatem, stanowily prawie
czwartg cze$é miejscowej szlachty, zas w 1780 r. — 35,6 %. Koncentracja ziemi
w regkach wymienionych grup odbyla si¢ kosztem drobnej szlachty i goloty.
W zakresie posiadania dobr lennych zdecydowanie wyroznialy si¢ dwa rody:
von Podewils, ktorego majatek ziemski ulegl uszczupleniu w poréwnaniu do
stanu przedwojennego i wynosit 21 % ogoélnej wlasnosci szlacheckiej oraz rod
v. Below, zdecydowanie najliczniejszy, ktory powigkszyl swoj stan posiadania
i prawie dorownywal v. Podewilsom.

Najzamozniejszym szlachcicem byl syn magnata, hr. Ottona F. v. Podewilsa
— Ernest Ludwik, ktory przejal po ojcu wigksza czeS¢ dziedzictwa i w 1780 r.
posiadal 10 wsi. Kapitan kolobrzeskiego garnizonu, Marcin E. v. Below byl
wlascicielem siedmiu wsi, hr. Fryderyk W. v. Podewils — szesciu, za$ pultkownik
i komendant slynnego regimentu jazdy v. Zietzena, Henryk J. R. v. Krockow
ponad pigciu. Wydatnie powigkszyl swoj majatek rowniez general Marcin L.
von Eichmann?* Teza o koncentracji dobr lennych szlachty slawienskiej
w rekach wysokich stopniem oficeréw pruskich znajduje wigc pelne
potwierdzenie. W ten sposob pruski system militarny dawal wymierne korzysci
materialne szlachcie go akceptujacej, ktorej dane bylo przezy¢ miniona wojne.
Wojna siedmioletnia pograzyla golote i drobng szlachtg w takim zadluzeniu, ze
zmuszona byla wyzby¢ si¢ czgsci swej podstawy egzystencji oraz szuka¢ nowych
zrodel utrzymania w szeroko przed nig otwartym pruskim korpusie oficerskim.

W 1780 r., w porownaniu do stanu przedwojennego, nastapilo dalsze
poglebienie zaangazowania szlachty slawienskiej w procesie prusyfikacji.
Odliczajac od posesjonatow niewiasty posiadajgce tytul wlasnosci dobr lennych
oraz czterech posesjonatow, ktorych stosunku do pruskiej armii nie okreslono
oraz doliczajac do posesjonatow — oficerow w stanie spoczynku (12) i w stuzbie
czynnej (11), trzech landratéw — najpewniej tez bylych oficeroéw; mozna przyjac,
ze na czterech slawienskich posesjonatow szlacheckich trzech bylo pruskimi
oficerami. Na podstawie statystyki wykazanych w tabeli synow szlacheckich
wnioskujemy, ze proces militaryzacji szlachty slawienskiej ulegal systema-
tycznemu poglebianiu. W jej §wietle cala mlodziez szlachecka powyzej 14 lat,
z wyjatkiem czterech, byla lub szkolila si¢ by by¢ pruskimi oficerami, wzglednie
wykonywala inne funkcje w administracji*®>. Mozna z duzym prawdopodo-
bienstwem powiedzie¢, ze po wojnie siedmioletniej wszyscy szlacheccy
mlodziency, o ile pozwalaly tylko na to warunki zdrowotne, szkolili si¢ na
pruskich oficerow.

Postep techniczny w rolnictwie oraz wzrost popytu na produkty gospodarki
rolno-hodowlanej spowodowaly wzrost cen ziemi, za$ reformy systemu lennego
oraz zalozenie Ziemstwa Kredytowego ulatwily oddluzenie dobr szlacheckich,
zaciaganie pozyczek na inwestycje rolne oraz sprzedaz nieruchomosci ziemskich.
Czynniki te sprawily, iz pod koniec XVIII w. coraz czgsciej dobra ziemskie
nabywala nie-szlachta, a przede wszystkim obserwujemy dalszq ich koncentracig
w rekach bogatej szlachty. Gromadzenie dobr przerodzilo si¢ w spekulacyjny
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nimi obrot. Proces ten mial rowniez miejsce w powiecie stawienskim, o czym
przekonuje tabela wasali z 1804 r.

W jej Swietle w powiecie stawienskim dobra ziemskie posiadalo 25 rodow
szlacheckich, z ktorych tylko 16 wystgpowalo rowniez w 1780 r. W latach
1780-1804 ubylo 10 rodow: v. Aschenbach, v. Bandemer, v. Bodeck, v. Eichmann,
v. Froreich, v. Gottberg, v. Grape, v. Pirch, v. Rahmel oraz v. Schmeling, a wigc
w wigkszosci te, ktore stosunkowo niedawno tu si¢ osiedlity. Naplynglo zas
9 nowych rodow (v. Bilfinger, v. Bonin, v. Drosedow, v. Gdtzen, v. Loben,
v. Minchow, v. Petersdorff, v. Sulicki i v. Wolffardt). W sumie w omawianym
okresie w powiecie stawienskim lenna posiadalo 35 rodow, z czego odeszlo lub
naplynelo 19, czyli prawie 55 %. Tak wielka plynnos§¢ rodowa, najwyzsza w ciagu
wieku, wynikala nie tyle z braku stabilizacji politycznej czy gospodarczej szlachty
na Pomorzu Zachodnim, co koniunktury w rolnictwie i zrodzonej na tym tle
spekulacji wielka wlasnoscig ziemskag. W omawianym dwudziestopigcioleciu
w powiecie slawieniskim dobra ziemskie kupili, jego poézniejszy landrat, tajny
radca Wendelin v. Bilfinger, referendarz Kamery Wojenno-Skarbowej Ernest
B. v. Bonin, ,,major krolewskiej §wity” hr. v. Gotzen, hr. Karol A. v. Minchow,
porucznicy v. Sulicki i v. Wolffradt, a takze bliZej nieznani przedstawiciele rodow
v. Drosedow, v. Lében i v. Petersdorff. Podkresli¢c nalezy, ze spekulacyjny
charakter obrotu ziemig bedzie jeszcze wyrazniejszy jeSli dodamy, ze nalezace
w 1804 r. do hr. v. Munchowa Kwasowo, po 1780 r. posiadal jeszcze hrabia
v. Schulenburg, v. Petersdorffa Rusko — von Schmeling, za$ v. Bonina Kosierzewo
— hr. v. Miinchow itd?S. Pod koniec XVIII w. w powiecie slawiefiskim ziemig
kupowala wigc w rownym stopniu szlachta brandenburska co pomorska, w tym
porucznik v. Sulicki, wywodzgcy si¢ z kaszubskiej szlachty Igborskiej, ktory wszedl
w posiadanie Garbna droga malzenstwa. Wspolna cechg obu tych grup bylo ich
silne zespolenie z pruskim korpusem oficerskim i biurokratycznym aparatem
administracyjnym. Wigksza rolg odgrywali jeszcze wojskowi.

Mimo tych ogromnych zmian rodowych charakterystyczne jest to, ze
w latach 1780-1804 liczba posesjonatow oraz — co wazniejsze — struktura
wlasnoéci szlacheckiej nie ulegly prawie zadnym zmianom. Tabela wasali z
1804 r. wykazuje tylko nieco nizszg liczbe miejscowosci. Najwigkszym feudalem
byl hr. Adam H. v. Podewils, posiadajacy jedenascie i pot wsi, ktoremu
majetnoscia niewiele ustgpowal kapitan w stanie spoczynku, Karol G. v. Below,
spadkobierca hr. Fryderyka W. v. Podewilsa oraz wlasciciel dziedzictwa
zamkowego v. Glasenappow, adiutant Inspekcji pruskiej kawalerii — porucznik
August F. L. v. Wrangel*”.

Gdy chodzi o przemiany spoleczne szlachty to byly one zasadniczo
kontynuacja juz wezesniej podnoszonych procesow. Zaznaczyc¢ jednak nalezy, ze
w poczatkach XIX w. w powiecie stawienskim dobra ziemskie posiadaly az cztery
rody hrabiowskie — v. Gdtzen, v. Krockow, v. Munchow, i v. Podewils.
Hrabiowie wérod posesjonatow stanowili az 17 %. Tak wysoki wskaznik tej
grupy szlachty byl niewatpliwie istotnym wyroznikiem powiatu stawienskiego.
W tym czasie odsetek posesjonatow — pruskich oficerow wynosil okolo 50%, na
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co znaczacy wplyw miala obecnosc¢ rodow hrabiowskich, chetniej podejmujacych
stuzbe dworska lub funkcje administracyjne niz sluzbg wojskowa. Ponadto
wzrastal wskaznik szlachty urzedniczej. Nalezy jeszcze dodac, ze wysoki udzial
stawienskiej szlachty w pruskim korpusie oficerskim mial dla niej rowniez
przykre i niekorzystne nastepstwa. Doprowadzil do jej ogromnego wykrwa-
wienia si¢ w czasie wojny siedmioletniej, czego wyrazem byl nie tylko wzrost
liczby kobiet (glownie wdow), ale rowniez nizsza w 1780 r. i 1804 r. liczba jej
synow niz whascicieli wsi. W 1756 r. proporcje te ukladaly si¢ jak 39 : 61, czyli
przecigtnie dwaj feudalowie mieli trzech synow. Gwaltowny spadek liczby dzieci
w rodzinach szlacheckich (po wojnie siedmioletniej) nie pozostawal bez wplywu
na mobilno$¢ spoleczng stanu szlacheckiego oraz jego podstawy gospodarcze.
Najwiecej poleglo szlachty najbiedniejszej, co niewatpliwie sprzyjalo jej
wypieraniu z dotychczas posiadanych dobr oraz ich komasacji w rekach
bogatych braci stanowych.

Przeobrazenia spoleczne i zmiany struktury wlasnosci szlachty miasteckiej
po wojnie siedmioletniej byly podobne jak slawienskiej, chociaz te ostatnie mialy
miejsce glownie pod koniec XVIII w. Natomiast dla szlachty stupskiej, a Scislej jej
wigkszej czeci nie tak silnie jak slawienska powigzanej z pruskim korpusem
oficerskim, byt to okres rewolucyjnych przemian. W krotkim okresie zostala ona
bowiem wprzegnigta w proces rozbudowy armii. Wladze panstwowe proces ten
stymulowaly pomoca materialng i finansowa. Towarzyszyly temu glgbokie
przemiany w strukturze wlasnosci i szerokim strumieniem naplywajaca obca
szlachta?®,
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LECH BONCZA-BYSTRZYCKI

PRZYNALEZNOSC DIECEZJALNA KOSCIOLA

KATOLICKIEGO NA POMORZU ZACHODNIM
w latach 1871 - 1945

Prusy jako panstwo protestanckie, do 1848 r. stosowalo zasade
absolutystycznej hegemonii panstwa nad Kosciolem. U podstaw tej doktryny
leglo przekonanie pochodzace jeszcze z czasow Reformacji, w mysl zasady Cuius
regio, eius religio (,,Kogo rzady, tego religia”). Lecz juz podczas Wiosny Ludow,
w imi¢ wolnosci i rownosci wyglaszano m.in. utopijne hasto — ,wolny Kosciol
w wolnym panstwie”. Jednak bylo to jeszcze za wczesnie. Mimo tego, podnosily
si¢ glosy przeciwko tyranii panstwa nad Kosciolem. Dopiero powazne zmiany
w sytuacji prawnej Kosciola katolickiego w Prusach wprowadzila konstytucja
pruska z dnia 31 I 1850 r. Stala si¢ ona punktem zwrotnym w stosunkach miedzy
panstwem a Kosciolem. Przyznawala ona Kosciolowi swobodny rozwoj organi-
zacyjny, ale pod zwierzchnictwem panstwa pruskiego (art. 15, 16, 17 i 18).

Artykutl 15 postanawial, ze Kosciol ewangelicki i katolicki jak rowniez kazda
spoleczno$¢ religijna, zarzadza i organizuje swe sprawy samodzielnie;
przystuguje im posiadanie zakladow, fundacji i funduszow potrzebnych na
uzytek nauczania, kultu i dobroczynnosci. Artykul 16 zezwalal na swobodne
porozumiewanie si¢ spolecznosci religijnych z ich zwierzchnikamii publikowanie
zarzadzen koscielnych, podlegajace tylko ogdlnym ograniczeniom dotyczacym
wszelkich publikacji. Artykut 17 zapowiadal wydanie specjalnej ustawy
o patronatach, nie wykluczajac calkowitego ich zniesienia. Wreszcie art. 18,
znosil wplyw panstwa na obsadzanie stanowisk koScielnych, zastrzegajac jednak,
ze nie odnosi si¢ to do uprawnien wynikajgcych z patronatu lub innych
specjalnych tytulow prawnych. Specjalne tytuly prawne, o jakich mowil art. 18,
oznaczaly uprawnienia w dziedzinie obsadzania stanowisk koscielnych, nabyte
przez panstwo w drodze zawartych z Kosciolem porozumien. Konstytucja z dnia
31 I 1850 r. praktycznie uniezalezniala Kosciol niemal calkowicie od panstwa.
Upadla zasada nadzoru nad Kosciolem z tytulu panstwowego ius circa sacra.
Kosciol wiec, byl prawie calkowicie nieskrgpowany w wypelnianiu swej misji.
Generalnie wyrazona zasada swobody Koéciola byla nie do podwazenia.

Od tego czasu w Prusach i w prowincji pomorskiej dostrzegamy powolny,
stopniowy rozwdj organizacyjny Kosciola katolickiego, zarbwno na szczeblu
archiprezbiteratow jak i sieci parafialnej. Pomorski historyk z okresu XIX w.,
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H. Berghaus w 1873 r. stwierdzil, ze w latach 1855 - 1870 powstalo w czgsci
Pomorza Zachodniego, bez dekanatu lgborskiego i parafii Czaplinek z dekanatu
waleckiego, nie mniej jak 10 nowych kuracji. Bowiem do 1851 r., w tej czgsci
prowincji pomorskiej dzialaly jedynie trzy katolickie osrodki duszpasterskie,
a mianowicie w Szczecinie, Stralsundzie oraz Stargardzie (1850 r.)".

Znany katolicki statystyk, ks. H. A. Krose, autor statystyki Kosciola
katolickiego w Niemczech, w 1914 r, uznal, Ze w Prusach znajduja si¢ czysto
protestanckie tereny w trzech prowincjach: Brandenburgia, Szlezwik - Holsztyn
i Pomorze. W nich bowiem dzialalnos¢ Kosciola katolickiego, przez niego
zostala uznana za tzw. ,diaspor¢”. W naszym rozumieniu ,diaspora”
(z greckiego — rozproszenie) oznacza mniejszos¢ katolicka zamieszkala
w §rodowisku protestanckim. H. A. Krose, publikujac szereg artykulow na temat
diaspory w §wietle statystyki, okreslil, iz ,diaspora” oznacza, iz mniej niz 1/3
mieszkancow w/w prowincji bylo katolikami. T¢ wypowiedZz uzupelnil autor
artykulu o diasporze i Zwiazku $w. Bonifacego, D. Breitenstein, stwierdzajac, iz
termin ,diaspora” nie ogranicza si¢ tylko do schematycznego okreslenia
stosunku katolikow do ogétu ludnosci, jak 1 : 3, ale zawsze oznacza mniejszo$¢
wyznaniowa?>.

Polozenie Kosciola katolickiego w diasporze pomorskiej, mimo zapewnien
konstytucji pruskiej z dnia 31 I 1850 r., w praktyce zawsze bylo bardzo trudne.
W najlepszym wypadku, dzialalno§¢ Kosciola katolickiego byla jedynie
tolerowana. W takim ukladzie, rola protestanckiego panstwa pruskiego,
sprowadzala si¢ do prowadzenia polityki wyznaniowej na rzecz Kosciola
ewangelickiego z pewna niechgcia do Kosciola katolickiego. Tak wigc na
Pomorzu Zachodnim, zaréwno wszechwladny Kosciol protestancki oraz
zbiurokratyzowane wladze panstwowe nie byly zadowolone z rozwoju Kosciola
rzymskokatolickiego.

Odnosnie ustalenia przynalezno$ci diecezjalnej na ziemi pomorskiej, na
wstepie nalezy stwierdzi¢, ze z dniem 1 X 1938 r. do Pomorza Zachodniego
wlaczono rejencje pilska. W tym bowiem okregu administracyjnym, Kosciol
katolicki rozwijal si¢ w odmiennych uwarunkowaniach historyczno-koscielnych.
M.in. z tego wzgledu, przynalezno$é diecezjalna Kosciola katolickiego zostala
odpowiednio dostosowana do zmieniajacych si¢ warunkow rozwoju katolicyz-
mu pomorskiego.

Proklamowanie dnia 18 1 1871 r. (data oficjalnego proklamowania Cesarstwa
Niemieckiego) w Wersalu krola pruskiego Wilhelma I ,,niemieckim cesarzem”
(Deutscher Kaiser ), zakonczylo proces tworzenia si¢ Drugiej Rzeszy. Wowczas
na terytorium pruskim, w granicach prowincji Pomorze (Provinz Pommern),
Koéciol katolicki rozwijal si¢ w ramach trzech Kosciolow partykularnych:
ksiazeco-biskupiej diecezji wroclawskiej, diecezji chelminiskiej i archidiecezji
poznanskiej.

Polnocno-zachodnia czg$¢ ziemi pomorskiej (prowincja pomorska bez
dekanatu leborskiego i parafii Czaplinek z dekanatu waleckiego) wraz
z Brandenburgia. dotychczas wchodzace w sklad Apostolskiego Wikariatu
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Polnocy, zostata w dniu 30 IV 1811 r. przez biskupa z Paderborn przekazana
biskupowi wroclawskiemu. W sprawie zarzadu tych ziem, w nastgpnym roku
(23 VI), rzad pruski poczynil uzgodnienia z biskupem wroclawskim. Ustalono
wowczas, ze terenem Pomorza (bez dekanatu leborskiego i parafii czaplineckiej)
i Brandenburgii w imieniu biskupa wroclawskiego, zarzadzal bedzie
kazdorazowy prepozyt kosciola p.w. §w. Jadwigi w Berlinie (w randze delegata
biskupiego). Nast¢pnie papiez Pius VII za posrednictwem Kongregacji
Rozkrzewienia Wiary, w oparciu o dekret Cum Venerabilis z dnia 27 XI 1819 r.
potwierdzil, ze Apostolski Wikariat Polnocy jurysdykeyjnie podlega biskupowi
wroclawskiemu. Nastepnie bulla cyrkumskrypcyjna De salute animarum z dnia
16 VII 1821 r. ustalila granice i zasady administracji koscielnej w obregbie pasistwa
pruskiego. Usankcjonowala ona dekret z dnia 27 XI 1819 r. Jednoczesnie m.in.
znaczna czes¢ prowincji Pomorze (Provinz Pommern) w jmieniu biskupa
wroclawskiego, administrowal w/w prepozyt w ramach utworzonej tzw.
_Ksiazeco-Biskupiej Delegatury Brandenburgii i Pomorza” (zwana ona byla
rowniez okregiem Delegatury Berlinskiej lub Delegaturg Apostolska biskupa
wroclawskiego, czy delegaturg wroclawska na Pomorze i Brandenburgig).
Delegatura wowczas byla zlaczona tylko z osoba biskupa wroclawskiego,
natomiast z ksiazeco-biskupia diecezja wroclawska, jako jej czgs¢, dopiero
od 1851 r.3.

Bulla cyrkumskrypeyina De salute animarum z dnia 16 VII'1821 r., okreslila
granice delegatury berlinskiej w sposob ogolny. Z tego wzgledu m.in. w prowincji
pomorskiej nie ustalono dokladnie podzialu przynaleznosci terytorialnej migdzy
diecezja wroclawska i chelminska oraz archidiecezja poznanskg w okreggu
duszpasterskim Szczecinka i Slupska. Uznano bowiem, ze tereny te mialy
charakter misyjny poniewaz nie znajdowaly sig tam osrodki zycia religijnego.
Wobec tego ostateczne rozstrzygnigcie ich organizacji koscielnej, pozostawiono
do czasu erygowania tam nowych stacji duszpasterskich (kuracji, lokalii czy
parafii). Poza tym, poczatkowo wladze pafstwowe na obszarze delegatury
w stosunku do Kofciola katolickiego, interesowaly si¢ przede wszystkim
duszpasterstwem wojskowym, a nie cywilnym a niekiedy pawet w pelni je
ignorowaly. Byly to bowiem tereny zamieszkale przez protestantow, stad tez
wladze z wielka niechecia zajmowaly si¢ zatwierdzaniem grapic terytorialnych
nowych parafii katolickich, by tym samym nie zrazac sobie ludnosci wyznania
ewangelickiego. A jesli to czynily, to jedynie byl to znak szczegOlnej laski wobec
katolikow, w celu opieki charytatywnej. Dzialo si¢ to jednakze w pozniejszym
okresie (od drugiej polowy XIX w.), kiedy to juz zgadzaly si¢ na uznawanie
prawne parafii katolickich. Jezeli wigc wladze pruskie sankcjonowaly pracg
duchowiefistwa katolickiego jedynie w dziedzinie charytatywnej, stad
w poczatkowym stadium rozwoju delegatury, nie bylo potrzeby tworzenia
nowych, stalych osrodkéw duszpasterskich. '

Odnognie terenéw delegatury stykajacych si¢ z diecezja chelminska
i archidiecezja poznanska, wladze pafistwowe uwazaly, ze opiek¢ charytatywna
nad nielicznymi katolikami mieszkajacymi posrod ludnosci ewangelickiej, moga
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z powodzeniem spelnia¢ duchowni z parafii katolickich innych Kosciolow
partykularnych, przylegajacych do granicy delegatury. Tego rodzaju
duszpasterstwo charytatywne dotyczylo przede wszystkim powiatu szcze-
cineckiego oraz powiatu stupskiego i miasteckiego. Z tym, ze w tym ostatnim
powiecie, przynalezno$¢ diecezjalna byla niewatpliwie ustalona — jako obszar
nalezacy do delegatury. Np. znana jest rozlegla dzialalno$¢ misyjna wieloletniego
katolickiego proboszcza z Czaplinka (archidiecezja poznafiska — dekanat
walecki), ks. Jakuba Klucka (urodzony w 1798 r., §wigcony w 1822 r., instalowany
w Czaplinku w 1834 r., zmarl tam dnia 28 IX 1874 r.). On to, zanim powstaly
nowe o$rodki duszpasterskie w rejencji koszalinskiej w drugiej polowie XIX w.,
urzadzal misyjne wyprawy na caly ten teren, az po Kolobrzeg. Skoro odwiedzal
on katolikow zamieszkalych w rejencji koszalifiskiej, to zapewne szczegolng
opieke roztaczal nad tymi, ktorzy mieszkali w poblizu jego parafii, a zwlaszcza
w powiecie szczecineckim, ktorego przynaleznos¢ diecezjalna byla wowczas
bardzo watpliwa (powiat szczecinecki w dniu 1 XII 1871 r. liczyl 300 katolikow,
z tego m.in. w samym Czaplinku — 145, Szczecinku — 53, Barwicach — 11,
Okonku — 7, a parafia czaplinecka w 1870 r. liczyla tylko 165 dusz). Tym
bardziej, ze Szczecinek na mapie parafii czaplineckiej zostal zaznaczony przez
arcybiskupa poznanskiego, Leona Przyluskiego dnia 31 V 1851 ., jako nalezacy
do archidiecezji poznafiskiej. Pozniej okazalo sig, ze bylo to blgdne stwierdzenie.
Wspomniany ks. J. Kluck, mogl duszpasterzowa¢ w Szczecinku do swojej
$mierci (28 IX 1874 r.). Po nim, z powodu Kulturkampfu, parafia w Czaplinku
wakowala az do 1887 r., kiedy to stanowisko wikariusza objal ks. Teodor Wenzel.
W okresie wakansu parafii czaplineckiej, jej administracja zajmowal si¢ dziekan
dekanatu waleckiego, proboszcz z Sypniewa, ks. M. Friske. Zapewne nie
duszpasterzowal on w calym powiecie szczecineckim, mial bowiem sporo zajec
jako proboszcz w Sypniewie, zastgpca w Czaplinku i jako dziekan walecki®,
Poza tym proboszcz czaplinecki, ks. J. Kluck mogh uwaza¢, ze mial prawo do
obslugi duszpasterskiej nad katolikami w calym powiecie szczecineckim,
w oparciu o dekret parafii misyjnej w Koszalinie z dnia 27 VIII 1856 r. oraz jego
akt cyrkumskrypcyjny z dnia 11 XI 1857 r., zatwierdzony przez wiadze
panstwowe w dniu 6 I 1858 r. W dokumentach tych, biskup wroclawski, Henryk
Foerster wyraznie stwierdzil, ze okreg szczecinecki nie nalezy do delegatury
berliniskiej, gdyz katolicy w powiatach: lgborskim, bytowskim i szczecineckim sa
obslugiwani przez duchownych katolickich z diecezji chelminskiej i archidiecezji
poznanskiej. Z tego wynikaloby, ze misyjna ziemia szczecinecka mieli sig
zajmowac ksieza z archidiecezji poznanskiej. Zapewne w pierwszym rzgdzie mial
to czyni¢ ks. J. Kluck z Czaplinka (z jego parafii na terenie powiatu
szczecineckiego znajdowalo sig 12 miejscowosci), oraz ksi¢za z Jastrowia: ks.
Jozef Riebschleger (w Jastrowiu od 1851 r.) i ks. Fr. Fengler (od 1858 r.), ktorzy
mieli rowniez jedna wiosk¢ — Podgaje, lezaca w powiecie szczecineckim?,
Pomimo stwierdzenia przez arcybiskupa L. Przyluskiego w dniu 31 V 1815 r., iz
okreg szczecinecki nalezal do archidiecezji poznanskiej, trudno przyjac, by
w calo$ci byl obstugiwany przez ksiezy poznanskich, skoro z latwoscia mogli
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w nim pracowaé misyjnie takze ksigza z diecezji chelminskiej. Tym bardziej, ze
w 1868 r. sedzia powiatowy ze Szczecinka, zlozyl wniosek do ksigcia biskupa
wroclawskiego w sprawie przynaleznosci koscielnej rejonu szczecineckiego.
Z Wroclawia nadeszla odpowiedz, ze Szczecinek nalezy nie do diecezji wroclaws-
kiej lecz poznanskiej, jednak z powodu braku wiarygodnych dokumentow,
nalezy do diecezji chelminskiej. Trudno bylo zgodzi¢ si¢ z ta opinia, skoro
Szczecinek nigdy nie figurowal w schematyzmie diecezji chelminskiej. Poza tym,
juz biskupi chelminscy w 1851 i 1861 r., a takze w latach nastgpnych wspominali,
ze Szczecinek nie nalezal do diecezji chelminskiej, ale do wroclawskiej. Rowniez
biskup chetminski Leon Redner w 1892 roku z naciskiem zaznaczyl na mapie
diecezjalnej, ze Szczecinek nigdy nie nalezal do diecezji chelminskiej, ale do
delegatury berlinskiej. Ponadto nadmienit on wowczas, ze proboszcz katolicki
z parafii Czarne (diecezja chelminska), jedynie tymczasowo duszpasterzowal
w Szczecinku z powodu braku tam ksiedza.

Ostateczng decyzje w sprawie przynaleznosci okrggu szczecineckiego podjal
biskup wroclawki, G. Kopp w dniu 14 XII 1906 r., stwierdzajac, ze Szczecinek
nalezy terytorialnie do delegatury berlifiskiej. Jednakze z powodu niedoboru
duchowienstwa wroctawskiego i trudnosci zamieszkania ksigdza w Szczecinku,
w dalszym ciagu duszpasterzowal tam proboszcz z Czarnego, ks. Franciszek Riss,
instalowany w Czarnem 6 X 1906 r., w ktorym proboszczowat az do 1945r. Juz
w nastepnym roku, po ogloszeniu przez biskupa G. Koppy dnia 14 XII 1906 r.
w/w decyzji, po raz pierwszy szczecinecki okrgg duszpasterski zanotowano
w schematyzmie diecezji wroclawskiej (1907 r.) Znalazl si¢ on wowczas w grani-
cach archiprezbiteratu koszalinskiego z zaznaczeniem, ze rejon dusz-
pasterzowania w tym okregu znajduje si¢ w granicach biskupstwa
wroclawskiego, poznasnskiego i chelminskiego. Widocznie wowczas nie wiadomo
bylo, z jakiej diecezji bedzie tymczasowo duszpasterzowal ksiadz katolicki
w Szczecinku. Ponadto w tym schematyzmie zaznaczono, ze nabozefistwa
i nauke religii w Szczecinku prowadzi proboszcz z Czarnego (ks. Fr. Riss).
W nastepnych wykazach diecezji wroclawskiej (schematyzmach) z lat 1908 - 1910
juz nie zanotowano, ze okreg duszpasterski Szczecinka lezy na granicy trzech
diecezji, lecz na terenie delegatury berlinskiej z tym jednak, ze pieczg
duszpasterska sprawuje tam nadal proboszcz z Czarnego (Prusy Zachodnie
— ks. F. Riss). Dopiero w schematyzmie diecezji wroclawskiej z 1911 r. zapisano,
ze w kuracji szczecineckiej (erygowanej w dniu 30 IX 1910 r.), pracuje duchowny
pochodzacy z diecezji wroclawskiej, kuratus Ks. Bruno Horzin.

Na podstawie dotychczasowych rozwazan nad diecezjalng przynaleznoscia
po wiatu szczecineckiego (poza czgécia poludniowo-zachodnia, nalezaca do parafii
Czaplinek i poludniowo-wschodnig do Jastrowia), nalezy stwierdzi¢, ze tenze
okreg duszpasterski nigdy nie nalezal do diecezji chelminskiej. W tym rejonie,
diecezja chelmiriska ograniczala si¢ do prowincji Prusy Zachodnie (Westpreussen),
a nie prowincji Pomorze — Pommern. Rowniez Szczecinek nigdy nie nalezat do
archidiecezji poznanskiej, gdyz w schematyzmach dziewigtnastowiecznych tejze
archidiecezji nigdy nie figurowal jako czg$¢ parafii czaplineckiej. Ponadto
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w wykazie dochodow parafii Czaplinek z dnia 28 III 1896 r. bardzo wyraznie
zaznaczono, ze Szczecinek nie nalezal do parafii czaplineckiej. Z tych uzasadnien
wynika, ze Szczecinek zawsze wchodzil w sklad diecezji wroclawskiej (delegatury
berlinskiej). Mimo tego katolicka gazeta ,,Germania” dnia 27 XI 1906 r. podala,
ze w 1900 r. i 1905 r. w sklad delegatury berlinskiej nie wchodzit powiat
szczecinecki (decyzja biskupa wroclawskiego G. Koppy odnosnie Szczecinka
pochodzila dopiero z dnia 14 XII 1906 r.). Jednakze z braku opieki dusz-
pasterskiej ze strony Wroclawia, w Szczecinku mogli pracowac ksigza poznanscy
z Czaplinka i Jastrowia, oraz z cala pewnofécia z diecezji chelminskiej, z niedaleko
oddalonego Czarnego. Zreszta dnia 30 IX 1910 r. ks. Bruno Horzin zostal
mianowany duszpasterzem w Szczecinku, nie znajdujac tam mieszkania,
poczatkowo zamieszkiwal wlasnie w Czarnem.

Podobnie jak ksigza z diecezji chelminskiej pracowali w powiecie szczecinec-
kim, tak bylo rOwniez w powiecie miasteckim, ktory bezsprzecznie nalezal do
diecezji wroclawskiej. Mianowicie powiat miastecki nalezal do parafii
koszalinskiej, a poézniej od dnia 15 IV 1908 r. zostal przylaczony do kuracji
polanowskiej. Pomimo tego, jeszcze w dniu 25 II 1911 r. proboszcz z Bytowa,
ks. Pawel Panske uznal, ze katolicy z Miastka i okolic (z powodu znacznej
odleglosci do Koszalina czy Shupska), obslugiwani byli przez ksigzy z diecezji
chemminskiej z dekanatu czluchowskiego, przede wszystkim z parafii Koczala
wraz z filig Starzno i czgsciowo z Brzezia, z filia w Bialym Borze®,

W powiecie szczecineckim terytorialng przynaleznos¢ diecezjalng roz-
strzygnigto migdzy trzema Kosciolami partykularnymi: diecezja wroclawska,
chelminskg i archidiecezja poznanska, a w powiecie stupskim pomigdzy dwoma:
diecezja wroclawska i chelminska. Wspomniany juz ks. J. Kluck z Czaplinka, gdy
starat sie zlozy¢ wizyte arcybiskupowi M. Duninowi (internowany w Kolobrzegu
w latach 1839 - 1840), odprawial juz okresowe nabozefistwa w Stupsku. W 1841r.
katolicy z grodu nad Slupia zapragneli utworzy¢ wlasna gming koScielng
i dlatego zwrocili si¢ o przystanie im ksiedza nie do Poznania (widocznie o tym
poinformowat ich ks. J. Kluck), ale do Pelplina (diecezja chelminska). Tutaj im
o$wiadczono, ze Slupsk nie nalezy do diecezji chelminskiej, jednoczesnie
odsylajac ich do Poznania. Zapewne tamtejszy arcybiskup poinformowal ich, ze
Shupsk réwniez nie stanowi czesci sktadowej archidiecezji poznanskiej, a ksiadz
J. Kluck, jedynie misyjnie pracuje w Slupsku. Ten stan trwal przez 10 1at. Dopiero
gdy do Koszalina przybyl przy koficu 1851 r. kaplan misyjny z diecezji
wroclawskiej, rozpoczal on takze duszpasterzowa¢ w Slupsku (bowiem
z Czaplinka do Stupska byla zbyt duza odleglo§¢). Od tego czasu Slupsk znalazi
si¢ w orbicie zainteresowan diecezji wroclawskie;.

Decydujagcym momentem dla stupskiej przynaleznosci diecezjalnej byl
dokument erekcyjny (akt cyrkumskrypcyjny) misyjnej parafii koszalinskiej z dnia
11 XTI 1857 r. Wowczas biskup wroclawski, Henryk Foerster stwierdzil w nim, ze
katolicy z nastepujacych powiatow: lgborskiego, bytowskiego i szczecineckiego
sa obslugiwani przez ksigzy z diecezji chelminskiej i archidiecezji poznanskiej.
Z tego wynikalo, ze powiat stupski nalezat do diecezji wroclawskiej. Jednakze
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dopiero kiedy powstala parafia misyjna w Stupsku (dokument erekcyjny z dnia
1211 1866 r.) to si¢ okazalo, ze jej granice nie pokrywaja si¢ dokladnie z granicami
powiatu slupskiego. W tym akcie erekcyjnym wyraznie zaznaczono, ze na
polnocnym wschodzie slupska parafia misyjna siggala az do jeziora Gardno (czyli
granica wschodnia rozciagala si¢ od tego jeziora w kierunku poludniowym,
biegiem rzeki Lupawy, az do powiatu bytowskiego). Z tego wynikalo, ze miasto
Stupsk i przylegly teren powiatu do rzeki Lupawy nalezal bezsprzecznie do
delegatury berlinskiej. Ponadto w Slupsku, od tego czasu, zawsze rezydowali
ksigza przyslani z diecezji wroclawskiej. Natomiast kwestia sporng do
rozwigzania co do przynaleznosci diecezjalnej (migdzy Wroclawiem a Pelplinem)
pozostawal teren powiatu stupskiego w dorzeczu rzeki Lupawy i Leby. Z tego
terenu najbardziej palaca sprawa do rozwigzania pozostawala czgs¢ poludniowa,
stykajaca si¢ z granica powiatu lgborskiego i bytowskiego (od Karwna przez
Kozin do Rokit). Na tym bowiemn obszarze, sposrod calego terenu dorzecza
Lupawy i Leby, zamieszkiwala najwigksza liczba katolikow. W dniu 1 XII 1871 r.
w calym powiecie stupskim mieszkalo 539 katolikow (w samym Slupsku — 230),
sposrod ktorych m.in. w Karwnie bylo 62, w Kozinie — 18 i w Rokitach — 74.
Z tego wynika, ze poza Slupskiem, na terenie poludniowym w dorzeczu Lupawy
i Leby, katolikow mieszkalo nieco ponad polowg z calego stanu powiatu
stupskiego (bez m. Stupska). Niewielki teren na samym poludniu w rejonie Rokit
(8 miejscowosci) nalezal wprawdzie do powiatu slupskiego, ale pod wzglgdem
koscielnej administracji nalezal do parafii Gowidlino, w diecezji chelminskiej,
ktorej siedziba miescila si¢ juz w Prusach Zachodnich., W §wietle tego przykladu
widaé jasno, ze ocena biskupa wroclawskiego, H. Foerstera zdnia 11 XI 1857 r., iz
jedynie w powiecie leborskim i bytowskim, katolicy sa obslugiwani przez ksigzy
z diecezji chelminskiej nie byla Scisla.

W zwiazku z pracami zwiazanymi z podniesieniem misyjnej parafii stupskiej
do pelnej samodzielnosci w latach 80-tych XIX w. wylonila si¢ kwestia
rozwigzania przynaleznosci diecezjalnej niektorych miejscowosci polozo-
nych w rejonie Rokit powiatu stupskiego, dotychczas nalezacych do parafii
Gowidlino, ktorej siedziba znajdowala si¢ w sasiedniej prowincji Prusy
Zachodnie w diecezji chelminskiej. Wladzom pruskim po rozbiorach Polski
zalezalo na tym, by w ramach zniszczen terytorialnej organizacji dawnej
Rzeczypospolitej, rowniez zniszczy¢é ustrd) Kosciola polskiego, calkowicie
podporzadkowujac go wlasnym celom. Stad tez czgsto samowolnie decydowaly
one o zmianach koScielnych struktur organizacyjnych. Zaborca pruski pragnal
przerwaé wigzy ustrojowe Kosciola katolickiego na dawnych ziemiach polskich
ze starymi prowincjami pruskimi. Wladzom pruskim chodzilo o to, by powiat
stupski (Prowincja Pomorze), na terenie ktorego znajdowaly si¢ nieliczne
miejscowosci, nalezace pod wzgledem koscielnym do parafii gowidlinskiej
z siedzibg polozongz na ziemiach dawnej Rzeczpospolitej jak najszybciej
oderwaé od niej. W ten sposob chcialy one jak najbardziej ograniczy¢ wplyw
Kosciola polskiego na ziemiach nalezacych przed rozbiorami do Prus, nie
tylko pod wzgledem koscielnym, ale przede wszystkim narodowosciowym.
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Obawiano si¢ bowiem wplywu Polakéw, a tym samym jezyka polskiego na
ludno$¢ zamieszkaly na ziemiach pruskich. Mimo, ze obie prowincje: Pomorze
i Prusy Zachodnie nalezaly do jednego panstwa niemieckiego, to wladze pruskie
staraly si¢ przylaczy¢ miejscowosci z rejonu Rokit do parafii stupskiej, chociaz
z Rokit do Gowidlina jest tylko 8 km, a z Rokit do Stlupska az 47. Pewnym
usprawiedliwieniem jest fakt, ze protestancka wladza panstwowa wzorujac si¢ na
Koéciele ewangelickim w miare mozliwosci, starala si¢ dostosowywac katolicka
organizacj¢ koscielng do granic panstwowej administracji terytorialnej.
Sprawniej bowiem jeden organ panstwowy mogl wplywa¢ na jedng koscielng
organizacj¢ parafialng. Poza tym ludnosc¢ katolickg z powiatu stupskiego mozna
bylo latwiej germanizowac i ewentualnie sprotestantyzowac, jesli byla oderwana
od czysto polskiej parafii, a przy tym znajdowala si¢ w srodowisku niemieckim
1 jednoczesnie ewangelickim.

Sposrod 8 miejscowosci (wlasciwie z czterech z przyleglymi 4 koloniami)
polozonych w powiecie slupskim z rejonu Rokit, nalezacych do parafii
Gowidlino, dwie z nich a mianowicie nadgraniczne kolonie Wilhelminenthal
i Wildbergshof (obie oddalone od Gowidlina, odpowiednio 3,6 km i S km) nawet
juz w 1880 r. zaliczono do parafii stupskiej co okazalo si¢ przedwczesne. Tym
bardziej, ze schematyzm diecezji wroclawskiej z 1887 r. podal, ze misyjna parafia
slupska (28 mil? powierzchni) obejmowala jedynie czg$¢ zachodnia powiatu
stupskiego, do rzeki Lupawy. Najdalsza odleglos¢ od siedziby parafii wynosila
tylko 6 mil. ROwniez pomimo nowego nakre§lenia na mapie granicy delegatury
berlifiskiej z diecezja chelminska przez proboszcza Liszke w 1886 r. na rzece
Eebie oraz wydanego przez biskupa wroclawskiego G. Koppy dekretu
erekcyjnego samodzielnej parafii stupskiej w dniu 9 IT 1889 r., dopiero od dnia
11 XII 1899 r. wskutek ukladu miedzy ordynariatem Wroclawia i Pelplina,
delegatura berlinska rozciagala swoj obszar na caly powiat stupski. W oparciu
o ten uklad, biskup chelminski, A. Rosentreter wydal dekret w dniu 20 XII 1899 r.,
wskazujac na powiat stupski, jako teren delegatury. Wskutek tego, obszar parafii
stupskiej wzrost z 28 mil?> do okolo 60 mil®>. Przy czym tereny w powiecie
stupskim, przylegajace do parafii leborskiej i gowidlinskiej nadal byly przez nie
zarzadzane, ale nie jako ich czgs¢ skladowa, lecz jedynie w postaci pomocy
charytatywnej. Z tego wynika, ze wprawdzie pod wzgledem koscielnym te tereny
odtad nalezaly do parafii slupskiej, ale wskutek niedoboru duchowienstwa
w delegaturze oraz znacznej odleglosci do Stupska, obstugiwali je duszpasterze
z parafii lgborskiej, w ktorej pracowalo dwoch ksiezy — proboszcz i wikariusz.
Stalo si¢ tak ze wzgledu na niedaleka odleglos¢ z Leborka do parafii stupskie;.
Ksieza z Leborka obstugiwali glownie rejon Kozina, gdyz tam znajdowala si¢
najwigksza liczba katolikow. A proboszcz z Gowidlina rowniez duszpasterzowal
w rejonie Rokit (okolo 8 km od Gowidlina).

W s$wietle nowego ukiadu z dnia 11 XII 1899 r., umieszczenie 8 miejscowosci
z obszaru Rokit w schematyzmie diecezji chelminskiej z 1904 r., mialo znaczenie
tylko koscielne, gdyz jeszcze nie nastapily ostateczne ustalenia prawne, dotyczace
ich przeniesienia do parafii stupskiej (umowa z 11 XII 1899 r. miala charakter
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tylko czysto koscielny). Wprawdzie juz schematyzm wroclawski z 1907 r. posrod
wickszych miejscowosci pod wzgledem liczebnosci katolikow nalezacych do
parafii stupskiej, wymienia juz Wielkie i Male Rokity, jednakze urzgdowo,
panstwowe przekazanie tych miejscowosci nastapilo dopiero dnia 15 VII 1908 r.
Widocznie wroclawskie wladze koscielne pospieszyly si¢ z ta decyzja, bylo juz
wiadomo, ze dluzej te miejscowosci nie mogly naleze¢ do parafii gowidlinskiej.
Wiladzom panstwowym zalezalo na tym nie tyle z powodow czysto koscielnych,
ale przede wszystkim ze wzgledow narodowosciowych. Zreszta landrat stupski
w dniu 21 I 1908 r. nie ukrywal, ze okreg czterech miejscowosci w poblizu Rokit
(Nowa Wies, Otnoga, Rokitki i Rokity) lacznie z przylegajacymi koloniami,
w ktorych mieszkali Polacy, przez przylaczenie do parafii stupskiej predzej bgda
ulega¢ germanizacji, niz gdyby nalezaly do Gowidlina. Uwazano, ze w pierwszym
rzedzie bedzie to czynil proboszcz slupski. Argumentowano bowiem, Ze
katolicyzm jest mocno powigzany z polskoscia (#berall der Katholizismus mit dem
Polentum Hand in Hand geht). Zapewne w tej sprawie landrat si¢ nie pomylil.
Mozna wigc przyjaé, ze uklad z dnia 11 XII 1899 r. wlasciwie juz przesadzil
o koscielnej przynaleznosci okregu Rokit, ale jego ostateczna decyzja nalezala do
wladzy panstwowej, ktora opowiedziala si¢ za tym doptero w 1908 r.

Powracajac do rejonu Kozina, to w oparciu o umowg z dnia 11 XII 1899 r.,
parafia Igborska, najczgsciej w osobie wikariusza, tymczasowo administrowala
na tym terenie az do 1928 r., czyli do czasu budowy tam kosciola, poswigconego
w dniu 8 IX 1929 r. Dojezdzajacy ksigdz otrzymywal wynagrodzenie za obsluge
duszpasterska i koszta dojazdow pochodzacych ze Zwiazku $w. Bonifacego
z Wroclawia po 200 mk rocznie. Rozstrzygniecie problematyki terytorialnej
przynaleznosci diecezjalnej powiatu stupskiego migdzy Wroclawiem a Pelplinem
§wiadczy, ze na terenach przylegajacych do innych koscioléw partykularnych,
gdzie nie utworzono katolickich o§rodkow duszpasterskich, trudno bylo ustali¢
granice migdzydiecezjalnych wplywow, bowiem obszar powiatu stupskiego byl
wowczas bardzo slabo zaludniony przez katolikow.

Na zakonczenie wywodow o koscielnej przynaleznosci terytorialnej do
diecezji wroclawskiej w trzech pomorskich powiatach: szczecineckim,
miasteckim i stupskim nalezy zaznaczy¢, ze schematyzm diecezji chelminskiej
z 1904r. podal, ze biskup wroclawski, G. Kopp udzielit kanonicznej jurysdykcji
ksigzom z dziewigciu parafii, wchodzacych w sklad diecezji chelminskiej,
a mianowicie: Borzyszkowy, Brzezie, Bytow, Czarne, Gowidlino, Koczala,
Lebork, Niezabyszewo i Brzezno Szlacheckie, do prowadzenia duszpasterstwa
w pasie nadgranicznym’. Z tego wynika, ze biskup wroclawski z uwagi na
rozlegly obszar misyjny swej diecezji w delegaturze berliniskiej, przy jednoczesnej
malej liczbie katolickich osrodkow duszpasterskich i duchowienstwa, nie byt
w stanie zapewni¢ katolikom w tych nadgranicznych powiatach, nalezytej
postugi duszpasterskiej, wobec tego poprosil o pomoc ksigzy z sasiedni¢j diecezji
chelminskiej.

Uzgodnienie terytorium przynaleznosci koscielnej w powiecie szczecineckim
i stupskim na przelomie XIX/XX w. migdzy diecezja wroclawska, chelminska
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i archidiecezja poznanska pozwala nam ustali¢ zakres terytorialny oraz granice
katolickich Koscioléw partykularnych na Pomorzu Zachodnim do czasu
zakonczenia drugiej wojny Swiatowej. Diecezja wroclawska reprezentowana
przez delegature berlinska obejmowala wowczas swym zasiggiem, obszar prawie
calej prowincji pomorskiej, bez dekanatu Igborskiego i parafii czaplineckie;.

Cze$¢ wschodnia Pomorza stykajgca si¢ z prowincja Prusy Zachodnie,
a mianowicie dekanat lgborski nalezal do diecezji chelminskiej, ze stolica
biskupia w Pelplinie. Na poczatku XIX w., dekanat ten (lacznie z dekanatem
bytowskim, ktory w 1819 r. zostal zlaczony z lgborskim) nalezal do diecezji
wloclawskiej, wchodzac w sklad archidiakonatu pomorskiego. Juz w 1818 r.
archidiakonat pomorski, ktory wskutek rozwoju swej organizacji wewnetrznej,
a przy tym znacznej odleglosci do Wloclawka, utracit swoj zwiazek z diecezja
macierzysta. W takim ukladzie organizacyjnym, wowczas papiez Pius VII
utworzyl z niego osobny wikariat apostolski. Jego administracj¢ powierzyl
ostatniemu oficjalowi pomorskiemu, proboszczowi przy Krolewskiej Kaplicy
w Gdansku, ks. Stanistawowi Rosolkiewiczowi. Wskutek bulli cyrkum-
skrypcyjnej De salute animarum z dnia 16 VII 1821 r., archidiakonat ten liczacy
wowczas 10 dekanatow (m.in. dekanat lgborski), wcielono do diecezji
chelminskie;.

Dekanat lgborski, po zlaczeniu w 1819 r. z bytowskim, obejmowal teren
powiatu leborskiego i bytowskiego. Przestal on naleze¢ do diecezji chelminskiej
po pierwszej wojnie swiatowej, kiedy to znalazl si¢ w granicach nowo powstalej
Republiki Weimarskiej. Jego los podzielily takze dwa inne dekanaty z diecezji
chelminskiej, a mianowicie dekanat czluchowski i zlotowski. Z tym, ze dekanat
leborski, nadal pozostal w prowincji pomorskiej (rejencja koszalinska).
Natomiast pozostale dwa dekanaty z diecezji chelminskiej, weszly w sklad nowo
utworzonej Marchii Granicznej Poznan — Prusy Zachodnie ( Grenzmark Posen-
Westpreussen ). Ponadto w nowo erygowanej Marchii Granicznej Poznan-Prusy
Zachodnie, znalazlo si¢ takze pie¢ dekanatow z archidiecezji poznanskiej:
walecki, pilski, pszczewski, babimojski i wschowski.

Arcybiskup gniezniensko-poznanski, kardynal E. Dalbor z utraconych
dekanatow archidiecezji poznanskiej (5), utworzyl w dniu 22 XI 1920 r.
arcybiskupia delegature, z tymczasowg siedzibg w Tucznie (dekanat walecki),
pod zarzadem swego wikariusza generalnego R. Weimanna (rozpoczal
urzgdowanie 1 XII 1920 r.). Jej uznanie ze strony wladzy panstwowej nastapilo
w 1921 r.

Arcybiskup kardynal E. Dalbor bez zadnych trudnosci usankcjonowal nowa
arcybiskupia delegaturg¢ w Marchii Granicznej Poznan-Prusy Zachodnie.
Natomiast odno$nie dalszego losu trzech dekanatow (lgborskiego,
czluchowskiego i zlotowskiego) z diecezji chelminskiej, ktore znalazly sig
w granicach Republiki Weimarskiej, trwaly dlugotrwale pertraktacje migdzy
strong rzagdowa a koscielna. Bowiem biskup chelminski, A. Rosentreter byl
przeciwny oderwaniu ich od swej diecezji. Ewentualnie opowiadal si¢ za
utworzeniem dla nich osobnej delegatury biskupiej nie zwigzanej jurysdykcyjnie
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z juz utworzona arcybiskupia delegatura poznanska, ale z diecezja chelminska.
Te propozycje w 1921 r. nadeslal pruskiemu ministrowi wyznan religijnych,
proboszcz i dziekan z Lgborka, ks. dr P. Borschki. Ten ostatni zapewne sadzil, ze
w tej nowej delegaturze chelminskiej zostanie wybrany ewentualnie delegatem
biskupim i w przysztosci, jesliby miala ona si¢ przeksztalci¢ w diecezjg, nawet
biskupem. Ale rownocze$nie z t sugestia, dziekan lgborski, ks. dr P. Borschki
przedstawil rowniez druga propozycjg, by wymienione juz trzy dekanaty
z diecezji chelminskiej przylaczy¢ do istniejacej juz arcybiskupiej delegatury
poznanskiej. Nad tymi dwoma koncepcjami, przez dluzszy czas konferowali
pruski minister wyznan i prezes rejencji pilskiej. Trudno bylo przyjac pierwsza
propozycje, gdyz ewentualnie nowo utworzona delegatura bylaby za malg (tylko
3 dekanaty) z 40 000 katolikow, a przy tym koszta finansowe jej utrzymania
bylyby za duze. Nadal bylaby ona zwiazana z diecezja chelmiriska, ktora znalazla
si¢ przeciez juz w nowo utworzonym panstwie polskim. Ten drugi argument,
z racji dalszego utrzymywania stosunkéw migdzy duchowienstwem i katolikami
w Niemczech i Polsce byt nie do przyjecia ze strony niemieckiej. Wobec tego
wladze niemieckie wyrazily zgode na te druga koncepcjg, tzn. przylaczenia w/w
3 dekanatow z diecezji chelminskiej do juz dzialajacej arcybiskupiej delegatury
w Marchii Granicznej Poznan-Prusy Zachodnie. Rowniez Stolica Apostolska
opowiedziala si¢ za ta druga propozycja, starajac si¢ utrzymaé dobre stosunki
dyplomatyczne z Niemcami i Polska. Tak wigc kanoniczne oderwanie sig
dekanatu lgborskiego, cztuchowskiego i ztotowskiego od diecezji chelmifiskiej
nastapilo dopiero w sierpniu 1922 r.

Wreszcie polaczenie w/w dekanatow z diecezji chelminskiej (3) i archidiecezji
poznanskiej (5) sprawilo, ze w dniu 14 V 1923 r. utworzono Administracij¢
Apostolskg z siedziba w Tucznie. Wowczas dotychczasowy wikariusz generalny
R. Weimann uzyskal godno$¢ Administratora Apostolskiego. W 1924 r.
prowincja Graniczna Poznan-Prusy Zachodnie, liczyla 7695 km?* (769 524 ha)
przy 332 443 mieszkancach, a wedlug stanu z dnia 16 VI 1925 r. — 332 485
mieszkancow, z tego 120 227 katolikow (okolo 37 %). Natomiast Administracja
Apostolska byla jeszcze wigksza, gdyz w jej sklad wchodzil jeszcze dekanat
leborski (nalezacy do prowingji pomorskiej).

Zalozona w dniu 14 V 1923 r. Administracja Apostolska, uzyskala w lipcu
1926 r. nazwe ,,Administracja Apostolska w Pile” (Apostolische Administratur
— Schneidemiihl). Wreszcie jej dotychczasowa siedzib¢ Tuczno przeniesiono
dopiero w 1927 r. do Pily. Nastepnie wskutek zawartego konkordatu migdzy
Stolica Apostolska a panstwem pruskim w dniu 14 VI 1929 r. oraz Konstytucji
Apostolskiej De nova provinciarum ecclesiasticarum et dioecesium in statu borussico
circumscriptione z dnia 29 VI 1930 r., potwierdzonej przez bullg papieska Pastoralis
Officii Nostri w dniu 13 VIII 1930 r., ktora weszla w zycie 31 VIII 1930 r.,
Administratura Apostolska zostala przemianowana na Wolna Pralaturg w Pile
(Freie Prdlatur Schneidemihl). Mimo likwidacji prowincji Marchii Granicznej
Poznan-Prusy Zachodnie w dniu 1 X 1938 r., granice Wolnej Pralatury w Pile nie
ulegly zmianie. Ten stan przetrwal az do konca drugiej wojny $wiatowej®.

56



Po pierwszej wojnie $wiatowej, w zwigzku z powstaniem panstwa polskiego,
dekanat leborski dotychczas nalezacy do diecezji chelminskiej, znalazl sig
w ramach nowo utworzonego Kosciola partykularnego, zwanego pOzniej
,Pralatura Pilska”. Wskutek tego okazalo sig, ze ustalona granica panstwowa,
migdzy Polskag a Niemcami, czgSciowo rozdzielila teren dotychczasowego
dekanatu lgborskiego, a mianowicie na czgs¢ wigksza nalezaca do Niemiec
i nieznaczna — do Polski. Z tego wzgledu powstawaly trudnosci ksigzy
w obsludze duszpasterskiej swoich parafian w niektérych parafiach
- nadgranicznych. Duchowni z siedmiu parafii, ktérych siedziby znalazly sig
w Polsce (diecezja chelminska), a mianowicie z Zarnowca, Tylowa, Gory, Luzina,
Sierakowic, Gowidlina i Parchowa, administrowali czgs¢ parafii, znadujacej si¢
w Republice Weimarskiej. Natomiast siedziba parafii Rozlazino znajdowala si¢
po stronie niemieckiej, a niewielka jej czg§¢ terenu w Polsce.

W tych przypadkach, rozwiazanie poslugi pastoralnej, stalo si¢ pilna
koniecznoécig. Z punktu widzenia niemieckiej racji stanu chodzilo o to, aby
z powodow narodowosciowych rozgraniczy¢ terytorium przynaleznosci
diecezjalnej tych parafii tak, aby katolicy zamieszkali w niemieckim pasie
nadgranicznym nie byli nauczani przez ksig¢zy zamieszkalych w Polsce. Wladzom
niemieckim zalezalo na tym, aby Polak 6w zamieszkalych w dekanacie Igborskim
zlaczyé ze soba tak pod wzgledem panstwowym jak i koScielnym, a wigc
z niemiecka strukturg administracyjng i Pralatura Pilska, a nie z panstwem
polskim i polskg organizacja Koscielng, w postaci diecezji chelminskiej.

Wspomniane juz siedem siedzib parafialnych z diecezji chelminskiej, ktorych
nieznaczna czgs¢ terytorium znalazla si¢ po stronie niemieckiej w dekanacie
leborskim, nie mialy jednakowej wielkosci terytorialnej i liczebnosci parafian.
Obok ilosci wiosek, najwazniejsza sprawg byla liczebno$¢ katolikow. Sposrod
wszystkich tych polskich parafii, najwi¢ksza liczba katolikow w Niemczech
zamieszkiwala w parafii Zarnowiec, a mianowicie w Wierzchucinie. Tutaj w
1904 r. mieszkalo 631 katolikow, a w 1928 r. — 715 (nie wliczajac pewnej liczby
katolikow z innych wiosek, nalezacych do Wierzchucina). £acznie w 1923 r.
z parafii zarnowieckiej, w okregu wierzchucinskim, znalazlo si¢ 30 wiosek
(tacznie z koloniami) i 1100 mieszkaficami. Wérod nich byla powazna liczba
katolikow, ktorym w Niemczech nalezalo zapewni¢ wlasciwa opiekg
duszpasterska, by nie uczgszczali oni na nabozenstwa i nauke religii do odleglego
0 6 km Zarnowca (diecezja chelminska). Z tego powodu, delegatura arcybiskupia
z Tuczna, juz w 1923 r. przedstawila pruskiemu ministrowi wyznan projekt
powstania w Wierzchucinie nowego, samodzielnego o§rodka duszpasterskiego.

Rowniez na poludnie od Wierzchucina, po stronie niemieckiej, w rejonie
Kostkowa, znajdowalo si¢ 27 miejscowosci (z parafii polskich: z Tylowa —
6 miejscowosci i okolo 120 katolikow, z Gory — odpowiednio 18 i 600, z Luzina
— 21 40) z okolo 800 katolikami, dla ktorych w 1923 r. delegatura w Tucznie
wysunela projekt utworzenia nowej stacji duszpasterskiej.

Wladze niemieckie zamierzaly w pierwszym rzedzie zapewni¢ posluge
religijna katolikom z okrggu Wierzchucina i Kostkowa. W tym celu, m.in. w dniu
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15 VI 1925 r. wladze rejencji koszalinskiej zwrocily si¢ do katolickiego
proboszcza w Rozlazinie, ks. Oskara Wensierskiego, aby zajal si¢ on katolikami
w w/w okregach. Jednak z uwagi na jego cigzka chorobg i stosunkowo duza
odleglo§¢ z Rozlazina do Wierzchucina i Kostkowa, z propozycji tej
zrezygnowano. Z tych powodow, rejencja w Koszalinie, juz w dniu 17 VIT 1925 r.
uznala, ze doraznym rozwigzaniem bedzie wyslanie wikariusza do Wierzchucina
i Kostkowa. Pod wzgledem duszpasterskim, nie bylo to szczgsliwe rozwiazanie,
dlatego ten projekt nie doszedl do skutku. Dlatego, wladze pafistwowe i koscielne
uzgodnily, by w Wierzchucinie powstala najpierw kuracja, a nastgpnie parafia,
do ktorej nalezalaby filia w Kostkowie, pozniej przeksztalcona w wikarig
lokalna, a w nastgpnych latach w kuracjg, czy wreszcie parafie. Wladze
niemieckie dluzej nie mogly tolerowac faktu, ze Polacy z okregu Wierzchucina
i Kostkowa, uczeszczaja do swoich kosciolow parafialnych znajdujacych sig
w Polsce. W tym przypadku organom panstwowym spieszylo si¢ jak nigdy,
dlatego juz w polowie listopada 1926 r. zbudowaly one tymczasowy barak
(Notkirche), zastgpujacy kosciol (na jego budowg wyasygnowano 4500 mk)
i jednoczesnie w dniu 1 XII 1926 r. poslano tam ksigdza, Boleslawa
Maslowskiego (zmarl 7 I 1928 r.). Dzien jego nominacji do Wierzchucina (1 XII
1926 r) uznaje si¢ za dat¢ powstania tam stacji duszpasterskiej. Uwazano
bowiem, ze z chwila wybudowania koéciola w Wierzchucinie, tenze barak
zostanie przeniesiony do Kostkowa, gdzie rowniez w przyszlosci planowano
wybudowanie kosciola. Wowczas wladze niemieckie do tego stopnia troszczyly
sie o wlasciwa opieke duszpasterskg tamtejszych katolikow, ze nawet uwazaly, by
ksigdz z Wierzchucina, z uwagi na zbyt duza odleglos¢ do Kostkowa, winien
posiada¢ motocykl.

Administrator Apostolski z Pity, M. Kaller, w dniu 13 III 1927 r. przedstawil
papiezowi Piusowi XI, koncepcj¢ utworzenia w Wierzchucinie kuracji, a potem
samodzielnej parafii dla obslugi 1600 katolikow. Jednoczesnie zaznaczyl on, ze
w poOzniejszym okresie, nalezaloby od Wierzchucina oddzieli¢ Kostkowo,
tworzac tam wikarig lokalna. Na tenze podzial, wskazuje duza liczba wiernych.
Np. wedlug schematyzmu Administracji Apostolskiej z Pily z 1928 r., lacznie
w rejonie Wierzchucina i Kostkowa zamieszkiwalo nawet 1800 wiernych. Z w/w
powodéw, juz w dniu 1 II 1928 r. opublikowano akt erekcji kuracji
w Wierzchucinie, wchodzacy w zycie z dniem 1 IV 1928 r. W dokumencie tym,
wyraznie oznaczono granice nowopowstalej kuracji, wymieniajac poszczegolne
miejscowosci, nalezace do Wierzchucina, a przede wszystkim zaznaczono, ze jest
ona samodzielna, a tym samym calkowicie zwolniona ze skladania wszelkich
powinnoéci na rzecz parafii zarnowieckiej. W tym przypadku chodzilo
o ostateczne zerwanie wszelkich wiezow ze swa parafia macierzysta. Fakt ten
swiadczy, z jak wielka gorliwoécia wladze panstwowe przystapily do erygowania
katolickiej kuracji w Prusach, a potem parafii katolickiej®. '

Skoro juz od listopada 1926 r. odprawiano nabozefistwa w nowo zbudowa-
nym baraku wierzchucifiskim i tamtejszy duszpasterz z postuga dojezdzal do
Kostkowa, to w tej ostatniej miejscowosci, poczatkowo nie spieszono si¢
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z erygowaniem nowej stacji duszpasterskiej. Na dluzsza metg, ten stan rzeczy byl
nie do utrzymania, przede wszystkim z uwagi na uciazliwy dojazd na odleglos¢
prawie 20 km. Dlatego Administrator Apostolski z Pily, ks. dr F. Harz zalozyl
w Kostkowie w dniu 15 IV 1932 r. odrebng stacje duszpasterska, powierzajac ja
obstludze duszpasterskiej, nowo instalowanemu ksigdzu z Wierzchucina,
A.Radomskiemu. W nastepnym roku, jego nastepca, A. Sieg, wybudowat kosciol
w Kostkowie (poswigcony 27 V 1934 r.), do ktorego nalezalo na poczatku 1943 r.
33 miejscowosci. Wreszcie na polnocno-wschodnim terenie dekanatu lgborskie-
go, utworzono dwa oérodki duszpasterskie (Wierzchucino i Kostkowo). Odtad
ostatecznie rozdzielono Kosciol katolicki w Polsce, od jego wplywow na
katolikow zamieszkalych w Niemczech.

Z pozostalymi trzema terenami w dekanacie lgborskim, w Sierakowicach,
Gowidlinie i Parchowie, ktore nalezaly pod wzglgdem koscielnym do parafii
polskich w diecezji chelminskiej, nie bylo wigkszych trudnosci z organizacyjnym
ich rozwigzaniem. Zamieszkiwala tam stosunkowo niewielka liczba ludnosci
katolickiej i to zaledwie w kilku miejscowosciach (Sierakowice — Bukowina,
Gowidlino — Siemirowice i Bochowo, Parchowo — Zukowo i Mlynki). Katolicy
z Bukowiny, Siemirowic i Bochowa, duszpastersko obslugiwani byli przez
wikariusza z Leborka, oplacanego z funduszy panstwowych. Znowu wladzom
niemieckim zalezalo na tym, by ci katolicy nie byli pod wplywem polskich ksi¢zy
z diecezji chetminskiej. Nieliczni katolicy z tych trzech miejscowosci, ciazyli do
wspomnianego juz okrggu Kozina, w powiecie stupskim. Wreszcie w zwiazku
z wybudowaniem w Kozinie kosciola (poswigconego 8 IX 1929 r.), byl tam juz
osobny kaplan. Po kilku latach, w dniu 1 V 1933 r., skoro w Kozinie zostal
instalowany ks. Rudolf Muiller, przyjmuje si¢, ze wowczas zostala tam rowniez
erygowana lokalia. W ten sposob zostala ostatecznie rozwigzana posluga
duszpasterska katolikow w tej czesci dekanatu lgborskiego, bez uciekania si¢ do
polskiego ksigdza i parafii z diecezji chelminskie;.

W nieco trudniejszej sytuacji znalezli si¢ katolicy z parafii Parchowo (diecezja
chelmirska), zamieszkali w dekanacie lgborskim z Zukowa i Mlynek. Bowiem do
Parchowa bylo blizej, niz do Bytowa. Z tego wzgledu, proboszcz bytowski mial
spore trudno$ci w organizowaniu dla tamtejszych katolikow, duszpasterstwa ze
strony niemieckiej parafii'®.

Obok siedmiu juz znanych parafii, nalezacych po pierwszej wojnie §wiatowej,
do diecezji chelminskiej, ktorych siedziby znajdowaly si¢ w Polsce, a niewielka
czesé terytorialna stanowila czgs¢ skladowa Niemiec, byla jeszcze jedna parafia
katolicka, a mianowicie Rozlazino, ktora zawsze nalezala do dekanatu i powiatu
leborskiego, a ktorej tylko mala czeS¢ obszaru znalazla si¢ poza granicami
Niemiec w Polsce (w powiecie wejherowskim). Chodzito tu o dwie miejscowosci:
Okalice i Ketrzyno. Proboszcz z Rozlazina, po pierwszej wojnie swiatowej,
ks. Oskar Wensierski, mial duze trudnosci z obstuga duszpasterska katolikow
w tych dwoch wioskach, z powodu granicy polsko-niemieckiej. Dlatego w dniu
14 IV 1920 r. zwrocil si¢ do biskupa chetminskiego w Pelplinie, A. Rosentretera
z prosba, by w szkolach ludowych w Okalicach i Ketrzynie mozna bylo
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odprawiaé nabozenstwa. Uwazano bowiem, ze latwiej bylo proboszczowi
przekraczaé granice niemiecko-polska, niz wielu tamtejszym katolikom. Biskup
chelminski byl temu przeciwny. Uwazal on bowiem, ze ci katolicy mogliby
swobodnie uczeszczaé na nabozenstwa w sasiednich parafiach na terenie diecezji
chelminskiej. Nie bylo to najszczesliwsze rozwigzanie, bowiem katolicy z tych
wiosek, juz od niepamietnych czasow, nalezeli do parafii w Rozlazinie (gdzie na
cmentarzu spoczywali ich krewni), i m.in. z tego powodu nie chcieli chodzi¢ do
kosciolow w innych parafiach diecezji chelminskie).

Z tego wzgledu, wladze niemieckie, musialy udziela¢ specjalnych przepustek
do przekraczania granicy polsko-niemieckiej, by katolicy z Okalic i Ketrzyna,
mogli uczgszczaé na nabozefistwa i nauke religii w Rozlazinie. Np. landrat
leborski, w dniu 22 VI 1922 r. nawet dokladnie okreslit czas przekraczania
granicy polsko-niemieckiej, na odcinku Ketrzyno — Nawcz, w okresie od 11V do
15Xiod 16 X do 31 III. W ciggu tygodnia, granica byla otwarta rano, by mozna
bylo uczestniczyé w codziennej Mszy §w. a w niedziele i Swigta — rano
i w potudnie. Ponadto otwierano granicg w nocy z 24 na 25 grudnia, by katolicy
mogli uczestniczyé w pasterce. Dla dzieci, uczgszczajacych na nauke
przygotowawcza do pierwszej komunii §w., granica byla otwarta w kazda srode
rano i w poludnie. W celu odwiedzania chorych w okolicach Okalic i K¢trzyna,
proboszcz rozlazinski, uzyskiwal kazdorazowo osobne zezwolenie od
granicznego inspektora policyjnego. Ten stan rzeczy bez wigkszych przeszkod
utrzymywal si¢ do korica Republiki Weimarskiej. Natomiast podczas dyktatury
hitlerowskiej, z uwagi na wzrost postaw nacjonalistycznych a przede wszystkim
antypolskiego  nastawienia, przekraczanie granicy polsko-niemieckie]
i odwrotnie bylo utrudnione!?.

Do najtrudniejszych spraw, zwiazanych z reorganizacjq diecezjalng, na
odcinku parafialnej przynaleznosci terytorialnej, stanowila wioska Jelencz,
lezaca w powiecie bytowskim. O wiele mniejsze trudnosci, dotyczyly katolikow,
zamieszkalych w Jasieniu i Nowej Wsi, rowniez lezacych w powiecie bytowskim,
bowiem tam mieszkalo bardzo malo katolikow (np. w 1904 r. bylo w nich
zaledwie po jednym katoliku). Natomiast w Jeleiczu — wedlug stanu z 1904 .
— bylo az 97. Do zakonczenia pierwszej wojny §wiatowej, nie bylo problemow
z przynaleznoscia diecezjalna tych miejscowosci, poniewaz nalezaly one do
diecezji chelminskiej. Odnosnie Jelericza, z uwagi na niewielkg liczb¢ parafian,
wioska ta raz nalezala do Bytowa (11 km), innym razem do Parchowa (6 km).

Najpowazniejsza kwestia dotyczaca przynaleznosci koscielnej Jelericza,
powstala po zakoriczeniu pierwszej wojny §wiatowej. Od tego czasu, Bytow
pozostal w granicach Niemiec a Parchowo w Polsce. Miejscowos¢ Jelencz,
wprawdzie kanonicznie nalezala do parafii bytowskiej, jednakze wskutek
niewielkiej odleglosci, w praktyce byla administrowana przez ksigdza
z Parchowa. '

Poczatkowo, po zakonczeniu pierwszej wojny Swiatowej, z przekraczaniem
granicy panstwowej niemiecko-polskiej w celach kultowych nie bylo wigkszych
trudnosci. Ale z biegiem czasu, coraz bardziej rozwijal si¢ handel przygraniczny
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i przemyt, co zmusilo wladze niemieckie do stworzenia barier granicznych.
W miare wzrostu polskiej swiadomoéci i odrebnosci narodowej Niemcy nie
wyrazaly zgody na duszpasterzowanie katolikow w Jelenczu, przez polskiego
ksiedza z diecezji chelminskiej. Zdawal sobie z tego sprawe takze proboszcz
bytowski, ks. Jan Schulz, ktory w 1926 r. wysunal propozycjg, by 2z w/w
powodow, a takze z racji unifikacji koscielnej, utworzy¢ w rejonie Jelencza, nowg
stacje duszpasterskg. W ten sposob starano si¢ powstrzymac wplyw polskiego
ksigdza, na katolikow z Jelenicza i pobliskiego Polczna.

Rowniez nowo przybyly w 1931 r. do Bytowa proboszcz, ks. W. Genge stal na
stanowisku, ze katolikom z Jeleficza, nalezy nawet zabroni¢ ucz¢szczania na
nabozenstwa i nauke religii do Parchowa. Uwazal si¢ on za lojalnego Niemca, i dlatego
twierdzil, ze obstuga religijna katolikow z Jelencza, powinna by¢ prowadzona, ze
strony parafii bytowskiej, a nie parchowskiej i to nie tylko z wymienionych powodéw,
ale glownie z pobudek koscielnych. We wrzesniu 1931 r., uzyskal on od Pralatury
Pilskiej, zezwolenie na odprawianie nabozenstw okresowych, w domu prywatnym
w Jeleficzu. W tej sprawie, ks. W. Genge, w dniu 23 IX 1931 r. zwrocit si¢ do wiadz
rejencji koszalifiskiej, chodzilo bowiem o zwrot kosztow przejazdu do Jelencza.
Uzasadnial on, ze ten stan rzeczy (przekraczanie granicy niemiecko-polskiej), nie moze
trwaé dluzej, bo wplyw Polakow na ludno$¢ kaszubsks, zamieszkala w Jeleficzu
i Polcznie oraz w pobliskich wioskach bedzie za duzy.

Jego interwencja poskutkowala, skoro juz od dnia 1 X 1931 r., a faktycznie od
dnia 26 XII 1931 r. katolicy z Jeleficza juz wigcej nie otrzymali postugi religijnej
od proboszcza z Parchowa. Wladze panstwowe wyrazily zgode, by proboszcz
z Bytowa, odprawial w Jeleficzu okresowe nabozenstwa. Ks. W. Genge, w swym
uzasadnieniu o obstudze duszpasterskiej katolikow z Jeleficza przez proboszcza
bytowskiego nadmienil, aby nie tylko zabroni¢ prowadzony przez granicg
»czarny handel” (szmugiel), ale zabezpieczy¢ si¢ nawet przed przekraczaniem
szpiegow. Od tego czasu, proboszcz bytowski juz caly czas odprawial msze
w Jeleficzu, Mimo tego uwazal, ze lepiej byloby, gdyby w niedalekim Polcznie
zbudowano kaplice katolicka, gdyz jest tu punkt centralny katolikow z rejonu
Jeleicza. Tym samym po raz kolejny ustalono granice przynaleznosci
diecezjalnej dekanatu Ieborskiego, zwiazanego z niemiecka strukturg
organizacyjng Pralatury Pilskiej'2.

Na Pomorzu Zachodnim, od czasu powstania Drugiej Rzeszy, cz¢S¢ polud-
niowo-zachodnia powiatu szczecineckiego, nalezala pod wzgledem koscielnym
do archidiecezji poznanskiej, obejmujac swym zasiggiem, tylko jedna parafi¢
katolicka, a mianowicie Czaplinek. Wchodzila ona w sklad dekanatu waleckiego
i nalezala do najstarszych parafii katolickich w prowincji pomorskiej, ktorej
poczatki siggaly czasow Sredniowiecznych. Po zalewie protestantyzmu, dopiero
w 1624 r., Czaplinek otrzymal kaplana katolickiego i wkrotce powstala
ponownie parafia katolicka, ktéra nalezala do archidiecezji poznanskiej, by po
zakonczeniu pierwszej wojny $wiatowej, znalez¢ si¢ w granicach arcybiskupiej
delegatury, nastgpnie Administracji Apostolskiej, przemianowanej w 1929 r.
w Wolng Pralature Pilska, istniejgca az do 1945 r.
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Yuz w pazdzierniku 1927 r., w zwiazku z planowaniem utworzenia Wolnej
Pralatury w Pile, a nade wszystko z do¢ gloéng sprawg powstania nowej diecezji
w Berlinie, czyli ustalenia nowego podzialu terytorialnej przynaleznosci
diecezjalnej i metropolitarnej w Prusach, z nowg koncepcjq zmiany dotych-
czasowej przynaleznosci koscielnej dekanatu lgborskiego, wystapili duszpasterze
tego dekanatu z proboszczem i dziekanem z Lgborka, ks. dr Pawlem Borschkina
czele. Uwazano bowiem, ze w zwiazku z ewentualnym powstaniem diecezji
berlinskiej, nalezaloby oderwaé dekanat lgborski od Administracji Apostolskiej
w Pile i wlaczyé go do nowego Kosciola partykularnego, a mianowicie diecezji
berlinskiej. W tej sprawie ksigza dekanatu lgborskiego w dniu 15 X 1927 r.
zwrocili sic do nuncjusza papieskiego w Berlinie, E. Pacelli, proszac go
0 wstawiennictwo.

W nastepnym roku, dnia 20 sierpnia, dziekan leborski, ks. dr P. Borschki,
w imieniu swego dekanatu uzasadnil naczelnemu prezesowi prowincji
pomorskiej w Szczecinie ten projekt. Ks. dr P. Borschki wprawdzie wyrazil swa
rado§¢ z faktu, ze dekanat leborski znalazt sig po stronie niemieckiej, ale
nie byl przekonany co do stusznosci przynaleznosci dekanatu do Administracji
Apostolskiej w Pile. Przede wszystkim argumentowal, ze powiat lgborski
i bytowski naleza do prowingji pomorskiej, a nie Marchii Granicznej Poznan-
Prusy Zachodnie. Wobec tego sta} na stanowisku, ze cala prowincja Pomorze
powinna naleze¢ do jednej diecezji, w tym wypadku berlinskiej. Ponadto
twierdzil, ze Administracjia Apostolska w Pile, nie miala charakteru jednolitego,
a mianowicie wedlug niego, juz sam jej ksztalt terytorialny, mial sztuczny
charakter, dziwne monstrum, jak gdyby tors bez glowy, rak i nog, ktory na
polnocy ciagnal si¢ od Morza Baltyckiego, az do Wschowy (ok. 600 km) na
poludnie. Z tego wzgledu stal na stanowisku, ze wiasciwe administrowanie w tym
Kofsciele partykularnym jest niemozliwe.

Uwazal on, ze z punktu widzenia panstwowego i koscielnego, dekanat
lgborski winien naleze¢ do diecezji berlifiskiej. Zapewne w tym argumencie mial
na mysli unifikacje z czysto niemiecka organizacja koscielng i panstwowa.
Mozna przyjaé, ze ks. dr P. Borschki, jako Niemiec z przekonania, uznawal
Marchie Graniczna jako teren, w ktorym zamieszkiwala spora liczba Polakow
(w tym m.in. kilku ksigzy katolickich, o wybitnie antyniemieckim nastawieniu,
np. ks. dr B. Domanski z Zakrzewa, k/Zlotowa).

Ks. dr P. Borschki, w swej gorliwosci, ponownie w dniu 17 IX 1928 r.
przedstawil naczelnemu prezesowi w Szczecinie mapg polozenia geograficznego
Marchii Granicznej Poznan-Prusy Zachodnie i zarazem Administracji
Apostolskiej w Pile. Ta ostatnia zostala podzielona na pig¢ czgsci oddzielonych
czterema korytarzami. Z tego powodu dekanat Igborski, powinien naleze¢ do
przyszlej diecezji berlinskiej, gdyz z calym Pomorzem tworzy pewna unifikacjg
naturalna, panstwowa, geograficzna, gospodarcza, spoleczng i koscielng.

Jednakze opinii ks. dr P. Borschki nie podzielal landrat Igborski, ktory w dniu
1511 1929 r. uzasadnil prezesowi rejencji koszalinskiej, ze dekanat Igborski przed
pierwsza wojna $wiatowa, nalezal do diecezji chelminskiej, a2 obecnie do
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Administracji Apostolskiej w Pile, do ktorej naleza takze i dwa pozostale
dekanaty z diecezji chelminskiej — czluchowski i zlotowski. W ten sposob
stanowily one przede wszystkim jednos$c¢ koscielng, pod wzglgdem narodowym,
gospodarczym i historycznym. Bowiem tutaj lacznie zamieszkuja Niemcy
i Polacy, zwigzani jedng tradycja.

W tej sprawie, rOwniez zapytany landrat bytowski, o§wiadczyt w dniu 17 II
1929 r. w sposéb podobny. Wedlug niego, do Pily z Lgborka czy Bytowa, mozna
dojecha¢ w ciagu 3-4 godzin, a sam ksztalt terytorialny Administracji
Apostolskiej w Pile, nie stanowi o oddzieleniu dekanatu lgborskiego od tego
kosciola partykularnego. Zreszta uwazal, ze decydujgce jest tu uwarunkowanie
narodowo-polityczne, iz tak samo w delegaturze berlinskiej i diecezji
wroclawskiej czy w administraturze Apostolskiej w Pile, tym samym kosciolem
partykularnym, rzadza Niemcy (a nie Polacy).

Po wystuchaniu ocen tych dwoch landratow, prezes rejencji koszalinskiej
w dniu 16 III 1929 r. przedstawil wlasng opini¢ naczelnemu prezesowi
w Szczecinie, w ktorej takze nie przychylal si¢ do koncepcji ks. dr P. Borschki.
Prezes rejencji koszalinskiej uznal bowiem, ze przylaczenie dekanatu Igborskiego
do delegatury berlinskiej, nie ma wigkszego znaczenia (zbyt duza odleglo&¢). Jak
z tych wywodow wynika, wladze panstwowe nie byly przekonane, do argumen-
tow przytoczonych przez ks. dr P. Borschki.

Podobne stanowisko zajely takze wladze koscielne, z pralatem pilskim,
M. Kallerem na czele. Uwazal on bowiem w dniu 1 IX 1930 r., ze nalezy si¢
wiernie trzymac postanowien bulli Pastoralis Officii Nostri zdnia 13 VIII 1930 r.,
w ktorej nie ma mowy o odlgczeniu dekanatu lgborskiego z pralatury pilskiej.
Ostatecznie koncepcja przynaleznosci diecezjalnej dekanatu lgborskiego nie
ulegta zmianie. Widocznie uznano, ze projekt ks. dr P. Borschki mial charakter
zbyt osobisty, a nie natury $ciSle koscielnej i panstwowej. Zapewne Stolicy
Apostolskiej zalezalo na tym, by Wolna Pralatura Pilska, ktora miala charakter
tymczasowy, nadal funkcjonowala bez zadnych zmian terytorialnych, az do
czasu ostatecznego ustalenia trwalych granic diecezjalnych. Bowiem roéwniez
Marchia Graniczna Poznan—Prusy Zachodnie byla utworzona jedynie tym-
czasowo, czyli stanowila twor sztuczny, przejsciowy. W tej sytuacii, nie nalezalo
umniejszaé i tak juz niewielkiego terytorium Pralatury Pilskiej, a przy tym,
odleglosé geograficzna z Leborka (a nawet z Wierzchucina) do Pily, byla o wiele
krotsza niz do Berlina®3.

Nastepng powazna zmiana organizacyjng w rozwoju Kosciola katolickiego
na Pomorzu Zachodnim, w oparciu o konkordat Stolicy Apostolskiej z Prusami
z dnia 14 VI 1929 r., Konstytucje Apostolska De nova provinciarum ecclesiasti-
carum et dioecesium in statu borussico circumscriptione z dnia 29 VI 1930 r.
i opublikowanie w dniu 13 VIII 1930 r. bulli erekcyjnej Pastoralis Officii Nostri,
czyli ratyfikacja konkordatu, wchodzacego w zycie w dniu 31 VIII 1930 r.,
stanowilo o powstaniu diecezji berlinskiej. Wchodzila ona w sklad utworzonej
nowej prowincji koscielnej, zwang metropolia wroclawska — Kirchenprovinz
Breslau, tacznie z Warmig i Pralaturg Pilska. Dotychczasowy teren delegatury
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berlinskiej, obejmujacy swym zasiggiem, Brandenburgi¢ i Pomorze, zostal
odlaczony od diecezji wroclawskiej. Od tego czasu, prowincja pomorska, poza
dekanatem leborskim i parafia czaplineckg, pozostawala terenem rozwoju
katolicyzmu w ramach nowej diecezji, z siedziba w Berlinie. Ten stan przetrwal
az do zakonczenia drugiej wojny §wiatowej. Powstanie tej diecezji, nie stanowilo
specjalnego zaskoczenia, bowiem juz w XIX w. rozwazano kwesti¢ jej powstania,
z uwagi na znaczenie Berlina, szczegolnie w okresie rozwoju Drugiej Rzeszy, oraz
na zbyt daleka odleglos¢ do Wroclawia, przy jednoczesnym funkcjonowaniu
namiastki diecezji, w postaci delegatury berlifiskiej. Zauwazyl to przede
wszystkim biskup wroclawski, G. Kopp, ktory juz w 1899 r. wspomnial o planach
zalozenia biskupstwa berlifiskiego. Na taka ewentualnos¢, zwrdcil takze uwagg,
minister wyznaf religijnych w dniu 20 II 1900 r., wyjasniajac swemu koledze,
ministrowi spraw zagranicznych, ze z powodow czysto koscielnych, nalezy to
uczynié, podobnie jak powstanie diecezji akwizgranskiej, w zachodniej czgsci
archidiecezji kolonskiej. Koncepcja powstania diecezji berlinskiej byla
szczegolnie aktualna na poczatku XX wieku, kiedy to na terenie delegatury
berlinskiej (a zwlaszcza w samym Berlinie), powstawalo coraz wigcej osrodkow
duszpasterskich. Projekt tenze stal si¢ ponownie aktualny, w okresie powstania
Republiki Weimarskiej, kiedy to zliberalizowano polityk¢ wyznaniows, w tym
takze w stosunku do Kosciola katolickiego'*. _

Wreszcie ostatnia, bardzo wazng reorganizacje, w prowincji pomorskiej
dokonano w dniu 1 X 1938 r. Wowczas to jej granice — po likwidacji prowincji
Marchia Graniczna Poznan-Prusy Zachodnie — powigkszyly sig o teren rejencji
pilskiej. Od tego czasu, na terytorium Pomorza Zachodniego, znalazl si¢ Kosciol
partykularny, w postaci Wolnej Pralatury Pilskiej, jedynie z czterema
dekanatami: czluchowskim, zlotowskim, pilskim i waleckim,Ponadto wskutek
odlaczenia z prowincji brandenburskiej dwoch powiatéw, a mianowicie
choszczenskiego i strzeleckiego (Strzelce Krajenskie) i wiaczenia ich do prowinciji
pomorskiej, tym samym znowu w skiad Pomorza Zachodniego, weszly tereny,
nalezace do archidiecezji wroclawskiej, a mianowicie dwie parafie Drezdenko
i Strzelce Krajeniskie oraz jedna parafia z diecezji berlinskiej — Choszczno. W ten
sposob uksztaltowana organizacja Kosciola katolickiego na Pomorzu
Zachodnim przetrwala az do dnia 8 V 1945 r.">.

Oceniajac przynaleznoéé diecezjalna Kosciola katolickiego w prowingji
pomorskiej (1871-1945) nalezy stwierdzi¢, ze miala ona charakter bardzo
zroznicowany, niejednorodny. Katolicyzm na tym terenie, zasadniczo rozwijal
sic w ramach czterech odrgbnych Kosciolow partykularnych (diecezja
wroclawska - delegatura berlinska, diecezja chelminska, berlinska i pralatura
pilska). Od czasu powstania Drugiej Rzeszy, az do dnia 1 X 1938 r., na Pomorzu
Zachodnim, dominowaly dwa okregi diecezjalne. Pierwszy, to obszar delegatury
berlinskiej (a potem przeksztalcona w diecezje berlinsks) i drugi, to dekanat
leborski (wchodzacy w sklad diecezji chelminskiej, a pozniej Administratury,
a nastepnie Pralatury Pilskiej). W tym kontekscie, przynalezno$¢ diecezjalna
parafii czaplineckiej, w ramach archidiecezji poznanskiej nie miala wigkszego
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znaczenia. Wreszcie od dnia 1 X 1938 r., w prowincji pomorskiej, bardzo
powazne znaczenie osiagnal trzeci okreg diecezjalny, a mianowicie Kosciol
partykularny, rozwijajacy si¢ w granicach rejencji pilskiej - Wolna Pralatura
w Pile. Wymienione terytorialne przynaleznosci diecezjalne , stanowig o specy-
ficznych, odrgbnych dziejach Kosciola katolickiego na Pomorzu Zachodnim.
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ANDRZEJ JARACZ

13 KWIETNIA 1940 ROKU — DRUGA DEPORTACJA
LUDNOSCI POLSKIEJ Z KRESOW WSCHODNICH
W GLAB ZSRR

Masowe wysiedlanie ludnosci polskiej z Kresow Wschodnich bylo jedna
z metod eksterminacji stosowanej przez okupanta radzieckiego w ciagu calego
czasu okupacji tych ziem, az do napasci Niemiec na ZSRR w dniu 22 czerwca
1941 roku. Deportacje Polakow mialy na zawsze usung¢ zywiol polski tutaj
zamieszkaly. To co si¢ nie udalo przez wiele lat caratowi w czasie zaborow, miala
dokona¢ wladza komunistyczna.

Celem tego opracowania jest przedstawienie drugiej deportacji ludnosci
polskiej z Kreséw Wschodnich przeprowadzonej w dniu 13 kwietnia 1940 roku,
jej przebiegu i dalszego pobytu Polakéw zeslanych w glab ZSRR'. Badaniami,
podobnie jak w przypadku pierwszej deportacji, objgto kilkaset osob
zrzeszonych glownie w  Zwigzku Sybirakow (Oddziale Wojewodzkim
w Koszalinie), a w niewielkiej czesci takze w Zwigzku Kombatantow i Bylych
Wiezniow Politycznych Rzeczypospolitej Polskiej (Oddziale Wojewodzkim
w Koszalinie). Osoby te zlozyly swoje relacje z przebiegu deportacji i pobytu
w glebi ZSRR az do konca zsylki, do protokolow przestuchan Swiadkow
w Glownej Komisji Badania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu —
Instytucie Pamieci Narodowej — Okregowej Komisji w Koszalinie.

W przypadku drugiej deportacji, podobnie jak podczas pierwszej, formalng
podstawg prawng jej przeprowadzenia byl rozkaz NKWD ZSRR Nr 001223z 11
pazdziernika 1939 roku wraz z tajng ,Instrukcja o trybie przeprowadzenia
deportacji antyradzieckiego elementu”®. Okreslala ona dokladnie sposob jej
przeprowadzenia. Na podstawie przeprowadzonych badan nalezy stwierdzic, ze
powyzszy rozkaz NKWD ZSRR wraz z tajng instrukcjg byl stosowany
z niewielkimi zmianami w czasie wysiedlania Polakow w kwietniu 1940 roku,
podobnie jak w trakcie lutowej deportacji. Termin drugiej wywozki Polakow
wiazal si¢ w pewien sposob z terminem pierwszej. Z zeznan Swiadkow
wysiedlonych 10 lutego 1940 roku wynika, ze transporty, ktorymi ich wieziono
do miejsc zsylki, docieraly tam z reguly do miesiaca czasu, po czym byli
wyladowywani. Czas potrzebny na pokonanie drogi powrotnej przez puste
pociagi musial wynosi¢ takze okolo miesigca. Niezbgdne bylo dla Rosjan takze
kilka dni potrzebnych do rozmieszczenia poszczegolnych transportéw, a czasami
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tylko kilku wagonow, ktore mialy by¢ potem dolgczone do reszty transportu na
paszczegolnych stacjach oraz ich krotkie przygotowanie do kolejnej wywozki.
Wszystko to musialo trwa¢ co najmniej dwa miesigce. Nalezy wigc przyjac, ze
przystapiono do kolejnej fali wysiedlania Polakow niezwlocznie po powrocie
pociagow, ktérymi wywieziono w pierwszej fali ludnosc kresowa. Pustymi
pociagami powrocily takze oddzialy NKWD, ktore wszeSniej braly udzial
w lutowych wywozkach i konwojowaniu deportowanych az do miejsc przezna-
czenia. Z reguly wkraczaly one do tych samych miejscowosci, w ktorych
stacjonowaly w lutym, a bylo to okoio 11 - 12 kwietnia 1940 roku. Ich przybycie
wywolalo zrozumiale przerazenie wirod polskiej ludnosci”.

Obawy byly sluszne, gdyz te same oddzialy miaty by¢ uzyte do kolejnej akcji.
O ile pierwsza zsylka objela glownie ludzi zamieszkalych w Srodowisku wiejskim,
o tyle druga — kwietniowa — objela przede wszystkim rodziny mieszkajace
w miastach, w miasteczkach, a w nielicznych przypadkach takze mieszkajacych
na wsiach. Wigzalo si¢ to z tym, ze fala wywozki uderzyla w znacznej mierze
w inteligencje poiska, tradycyjnie zamieszkala w miastach. Druga deportacja
objela rodziny policjantow®, funkcjonariuszy shuzby wieziennej®, zolnierzy
zawodowych oraz oficerow i podoficerow rezerwy, sedziow, prokuratorow,
adwokatow®, urzednikow panstwowych roznego szczebla (np. wojtow’, staros-
tow, sekretarzy sadowych®), urzgdnikow magistratow i gmin®, urzednikow
z komunalnych kas oszczgdno$ci — w tym ich dyrektorow'® oraz urzednikow
ubezpieczalni spolecznych'*, zarzadcow majatkow ziemskich'?, osoby pracuja-
ce w tychze majatkach na odpowiedzialnych stanowiskach (np. agronomow*?),
nadto handlowcow!'?, czesciowo ziemian'?, niektorych nauczycieli 1 kolejarzy,
rodziny osob aktywnych spolecznie przed wojna (m.in. komendantow ,,Strzelca
Kresowego”!®), nadto tych ktorych ojciec, wzglgdnie jeden z doroslych
domownikéw byl wczesniej aresztowany przez NKWD'7. W przypadku
7olnierzy zawodowych wywozone byly zarowno te rodziny, ktorych ojcowie
zgineli w czasie kampanii wrzeSniowej jak i te, ktorych ojcowie przebywali
w niewoli niemieckiej'® lub radzieckiej'?, wzglednie ich los byl NKWD nieznany.
W tym ostatnim przypadku chodzilo o mezczyzn ukrywajacych si¢ z obawy
przed aresztowaniem, wzglednie o tych, ktorzy ocaleli i przedostali si¢ na
Wegry?° lub do Rumunii i dalej na Zachod.

W momencie wkraczania od wschodu Armii Czerwonej znaczna czgSC
polskich funkcjonariuszy publicznych, zwlaszcza policjantow, nie miala
watpliwosci co do intencji wkraczajacych i tego, jakilos moze im by¢ zgotowany.
Niektorzy zaczeli si¢ ukrywaé, inni w miarg mozliwosci uciekali rowerami
wzglednie innymi rodkami lokomocji na Litwg?!, Wegry lub do Rumunii. Czgs¢
zZlapano w czasie ucieczki??. Ich obawy byly uzasadnione. Po ustanowieniu
wladzy radzieckiej zaczgto przeprowadzaé rewizje w domach i poddawac je
ukrytej obserwacji. Los ukrywajacych si¢ 0sob byl réznorodny. Przebywajacy na
Litwie policjanci byli internowani przez Litwinow. Jedni dostali si¢ potem w rece
Rosjan po zajeciu tego kraju przez ZSRR latem 1940 roku, inni, ktorzy unikneli
tegoz losu i doczekali si¢ wybuchu wojny migdzy Niemcami a ZSRR w 1941 roku
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wrocili w rodzinne strony znajdujace si¢ potem pod okupacja niemiecka**. Czgsé
ukrywajacych si¢ zagingla bez wiesci.

Aresztowani ojcowie rodzin przebywali najpierw w prowizorycznych
aresztach, a potem byli kierowani do duzych wigzied. Znajdowaly si¢ one m.in.
w Wilejce, Grodnie, Oszmianie, Berezweczu, Wolozynie, Pifsku, Dubnie,
Sarnach, Eucku, Tarnopolu, Czortkowie, Ztoczowie, Samborze, Stryju, Stanisla-
wowie, nadto we Lwowie (Brygidki i Zamarstynow) wzglednie w Berdyczowie na
Ukrainie oraz w Minsku na Bialorusi. Szczegolnie ponure bylo wigzienie
w Berezweczu kolo Glebokiego na Wilefiszczyznie, znajdujace si¢ w dawnym
budynku klasztoru Ojcow Bazylianow?*. Zostaly one wkrotce tak zapelnione, ze
panujace w nich warunki byly okropne. W wigkszosci z nich doszlo do mordow
dokonanych przez NKWD na wigzniach. Bylo to tuz po napasci Niemiec na
ZSRR, migdzy 22 czerwca a pierwszymi dniami lipca 1941 roku. Wigzniow
wymordowano wtedy w celach, na dziedzificach wigziennych lub podczas
pierwszej ewakuacji w glab ZSRR (z reguly w bestialski sposob). Tylko nieliczni je
przezyli.

Rodziny wcze$niej aresztowanych utrzymywaly z nimi (w wielu przypadkach
sporadyczne) kontakty, dostarczajac do wigziefi paczki z bielizng, Zywnoscig lub
papierosami, odbierajac rownoczesnie brudna bielizng czy odziez**, Widzen nie
bylo. Nie bylo takze korespondencji z aresztowanymi. W bardzo nielicznych
przypadkach udawalo si¢ nawiaza¢ kontakt za poSrednictwem grypsow.
Uwiezieni przebywali tutaj od kilku tygodni do poltora roku. W tym czasie
radzieckie organa prowadzily $ledztwa, stawiajac wigzniom rozne, z reguly
wyimaginowane zarzuty, np. ,kontrrewolucyjnej dzialalnosci” czy ,tepienia
komunistow i wspolpracy z policja”?¢, wzglednie ,za walke z bronia w rgku
przeciwko ZSRR”?” lub tez okreflajac ich jako ,socjalnie niebezpieczny
elemenf”?®, Nastepnie byli oni skazywani na kary od kilku do dwudziestu kilku
lat zaostrzonego obozu pracy (isprawitielno-trudowogo lagieria — I1TLu). Po
skazaniu, specjalnym transportem w wigziennych wagonach (tzw. stolypinkach)
wysylano ich pod eskorta do odleglych regionow ZSRR, m.in. do obozow
Kotlasu, Archangielska, Uchty, Kolymy, Magadanu czy Workuty. Niekiedy
wywozono ich gdy rodziny byly juz na zsylce. Smiertelnos¢ na zsylce wérod
wiezniow obozow byla bardzo duza. Pracowali oni przy wyrgbie tajgi,
w kopalniach wegla, rud zelaza lub innych metali. Wybawienie wi¢gzniom miala
przynies¢ dopiero ogloszona w dniu 13 sierpnia 1941 roku ,amnestia” dla
Polakow.

Wiekszo§¢é policjantéw, funkcjonariuszy —wigziennictwa 1 Zzolnierzy
zawodowych, a zwlaszcza zolnierzy Korpusu Ochrony Pogranicza (KOP-u)
bedacych we wrzesniu 1939 roku na wchodnich rubiezach Polski wpadla w rece
Rosjan. Wzigtych do niewoli policjantow i straznikoéw wigziennych osadzano
glownie w obozie jenieckim w Ostaszkowie kolo Kalinina (obecnie Twer), za$
oficerow czynnych i rezerwy w obozach jenieckich w Starobielsku i w Kozielsku.
Z relacji czlonkow ich rodzin wynika, ze w wielu przypadkach bedacy w tych
obozach utrzymywali korespondencj¢ z rodzing w formie listow lub kartek
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pocztowych. Przestuchani §wiadkowie niejednokrotnie przedstawiali oryginalna
korespondencj¢ z obozow. Byla ona prowadzona w jezyku polskim od listopada
1939 roku do pierwszych dni kwietnia 1940 roku?®. Jej lakoniczna tres¢
informowala rodzing o miejscu ich pobytu i o stanie zdrowia. Wzgledy cenzury
sprawily, ze nie mogla ona by¢ zbyt obszerna i obiektywna. Przebijala z niej cicha
nadzieja na powré6t do bliskich. Korespondencja urwala si¢ na poczatku kwietnia
1940 roku, a spowodowane to bylo likwidacja obozow jenieckich i fala wywozki
rodzin tych osob. Ironia losu bylo to, ze kiedy cale rodziny wywozono w glab
ZSRR, gdzie mialy zyé w niezmiernie trudnych warunkach, to ojcow tych rodzin
w tym czasie mordowano w Miednoje, Katyniu i w Charkowie. Rodziny te
oczywiscie o tym nie wiedzialy i z miejsca zsylki czgsC z nich prébowala dalej
kontynuowaé korespondencj¢ z obozami. Listy wracaly jednak, nie docierajac do
adresatow, z adnotacja ,adresat wybyl”, bez podania co si¢ z nimi stalo®°

Deportacje objely takze rodziny, w ktorych jeden z jej czlonkow zostal
zroznych powodow aresztowany przez NKWD. Czgsto byli to miodzi mezczyzni
w wieku 18-20 lat, podejrzani o przynalezno$¢ do polskiej konspiracji (np.
w Tarnopolu czy w Buczaczu). Z relacji swiadkéw wynika, ze byli to glownie
uczniowie lub absolwenci gimnazjow, dzialajacy przed wojna w polskim
harcerstwie. Nie mogac si¢ pogodzi¢ z przegrana Polski tworzyli oni w gronie
zaufanych osob pierwsze zreby podziemnych organizacji na tych terenach. Ich
zadaniem byla m.in. praca kurierska i przerzut Polakow przez ,.zielong” granicg
na Wegry. Ich cztonkowie w wyniku denuncjacji byli z reguly po pewnym czasie
aresztowani, a organizacja rozbijana®!. Los aresztowanych w wigkszosci
pozostal nieznany.

Aresztowano i uwigziono takze czg$¢ osob ukrywajacych si¢ w rodzinnych
domach (m.in. w roznych skrytkach wzglednie u 0sob z rodziny®?). Czgs¢ ojcow
i czlonkow rodzin ukryla swoje zawody pracujac w innym charakterze (np. jako
wozny w szkole33). NKWD po pewnym czasie potrafilo i do nich dotrze¢ i ich
uwiezi¢. Wywozka objela takze niektore rodziny, ktore we wrzesniu 1939 roku
uciekajac przed zblizajacym si¢ frontem polsko-niemieckim z zachodniej
i centralnej Polski znalazly si¢ na Kresach Wschodnich i potem zamieszkaly
uswoich krewnych, ktorzy nalezeli do tych kategorii 0sob ktore Rosjanie poddali
eksterminacji®*

Okupant radziecki uciekal si¢ takze do podstepu aby aresztowaé niektore
osoby. Przyktadowo w Drohobyczu (woj. Lwow) na poczatku listopada 1939
roku Rosjanie zarzadzili zwolanie wszystkich funkcjonariuszy miejscowej stuzby
wieziennej. Na zebraniu, na ktore przybyli prawie wszyscy, zostali aresztowani,
a potem wywiezieni w glab ZSRR. Wigkszos¢ z nich zostala zamordowana
w Miednoje w 1940 roku®®. Trzeba stwierdzi¢, ze aresztowane osoby byly
niejednokrotnie tymi, ktore braly udzial w wojnie polsko-radzieckiej z lat
1919-1920. Fakt ten byl dodatkowym powodem ich eksterminacji. Czgsto takze
wystarczyla denuncjacja ze strony przedstawicieli mniejszosci narodowych
i bezpodstawne posadzenie np. o rzekoma wspolprace z polska policja czy
donoszenie wcze$niej wladzy polskiej aby dana osoba byla aresztowana?®
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Status materialny rodzin wywozonych w kwietniu 1940 roku z reguly
byt dobry, a nawet bardzo dobry. Posiadaly one wlasny dom mieszkalny®’,
ktorego cze$é niejednokrotnie wynajmowano, wzglednie duze samodzielne
mieszkanie. Czasami dom byl jeszcze w budowie*®. Do rzadko$ci nalezaly
przypadki posiadania tylko stuzbowego mieszkania lub zamieszkiwania na
wynajetej kwaterze. Dzieci z tych rodzin konczyly szkolg powszechna i nie-
rzadko kontynuowaly potem nauk¢ w gimnazjach lub szkolach zawodowych
badz tez byly na studiach. Odpowiedni standart zyciowy, zwlaszcza posiada-
nie domu lub mieszkania, sprawialy, ze rodziny te po wkroczeniu Rosjan w 1939
roku wyrzucano z mieszkan i domow>®, wzglednie zajmowano ich czgs¢ dla
oficeréw radzieckich*®, urzednikow lub czlonkéw ich rodzin przybylych
z glebi ZSRR. Polskie rodziny musialy odtad wegetowac w skromnej czesel
wlasnego domu, wzglednie szukaly nowej kwatery u krewnych czy tez
znajomych. Pod wladza radziecka znacznie pogorszyla si¢ aprowizacja.
Brakowalo zywnosci glownie w miastach. Aby ja zdoby¢ zaczgto sprzedawacl
rozne posiadane przedmioty*!, wzglednie zywnosci za pieniadze poszukiwano na
WSL.

Przeprowadzenie przez Rosjan pierwszej deportacji Polakow sprawialo, ze
zylo sig ciagla obawa o przysziosc. Pozostali czlonkowie rodzin, z obawy, ze
moga by¢ wywiezione, zaczgli na wszelki wypadek szykowac wicksze ilosci
sucharéw z chleba, wzglednie suszona wedling lub gromadzily make*?. Mialy tez
przygotowana w walizkach lub tlumokach niezbgdna ilos¢ odziezy lub obuwia
i innych przedmiotéw. Posiadanie tych rzeczy ulatwilo przygotowanie sig do
drogi deportowanym rodzinom. '

Radzieckie grupy operacyjne podjely swoje dzialania zmierzajace do
wysiedlania Polakéw juz w nocy z 12 na 13 kwietnia 1940 roku (z piatku na
sobote) i trwaly prawie przez dwa dni. Podobnie, jak w czasie lutowej wywozki,
czlonkowie tych grup uzbrojeni i umundurowani, czgsto w towarzystwie
przedstawicieli miejscowych mniejszosci narodowych lub milicjantow, wkraczali
do mieszkann lub domow. Nastepnie informowano domownikow o celu
przybycia i dawano z reguly pot godziny czasu na zebranie sig. Byly przypadki
przeprowadzania rewizji podczas ktorej konfiskowano dokumenty, pienigdze
lub kosztownosci, odrywano tez podlogi i przebijano Sciany*?. Charakterys-
tyczne jest przy tym, ze matke rodziny informowano, ze pojedzie do swojego
meza, a dzieciom moéwiono, ze pojada do ojca**, Matki, najczgsciej w to nie
wierzyly, w przeciwienistwie do dzieci. Bylo to oczywiste klamstwo. Wydaje sig, ze
ta informacja miala zmierza¢ do dania wysiedlonym cho¢ cienia nadziei co do
zycia ojca wzglednie sthumi¢ ewentualne proby oporu. Na droge pozwalano
zabraé niewielka ilo§¢ zywnosci, odziezy i obuwia. Wiele w tym przypadku
zalezalo od stanowiska enkawudzistow, ktorzy mogli wyrazi¢ zgode na zabranie
takze innych przedmiotow (np. bizuterii). W niektorych przypadkach czlonkowie
grup operacyjnych sporzadzali na piSmie tzw. spisy pozostawionego mienia,
obejmujace meble i wyposazenie mieszkania. Wysiedlanym obiecywano
sprzedaz pozostawionego mienia i przestanie uzyskanych w ten sposob pienigdzy
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do miejsca zsylki*®. Nie stwierdzono jednak ani jednego przypadku, aby
przekazanie pieniedzy faktycznie nastapito.

Deportowanych zawozono na najblizsza stacj¢ kolejowa i zaladowywano do
wagonow stojacych na bocznicach. W dniu 13 kwietnia wieczorem, wzglednie
w nocy lub nastepnego dnia (rzadziej jeszcze pozniej), transporty odchodzily pod
eskorta w glab ZSRR. Tymi samymi pociggami wywozono osadnikow
i gajowych z rodzinami dwa miesigce wczesniej. Wyposazenie wnetrz wagonow
bylo podobne jak wtedy, nie bylo jednak, z nielicznymi wyjatkami piecyka.
Zaczynala si¢ wiosna i na zewnatrz byla dodatnia temperatura. Wczesniejsze
aresztowanie ojcow rodzin sprawilo, ze wywozka objela glownie kobiety i dzieci
oraz starcow, jezeli pozostawali we wspolnym gospodarstwie domowym. Odtad
na barki kobiet-matek rodzin spadl cigzar odpowiedzialnosci za ich losy.
Przypadki wywozenia takze ojcow z rodzinami byly wtedy bardzo rzadkie.
Nalezy takze stwierdzic, ze kwietniowa zsylka objela obok czysto polskich rodzin
takze przedstawicieli innych narodowosci. Z relacji swiadkow wynika, ze
wywozono takze rodziny zydowskie i ukraifskie, ktorych ojcowie byli
aresztowani lub byli lojalni wobec przedwojennej polskiej wladzy, wzglednie byli
wlascicielami fabryk, sklepow itp.

W zasadzie nie wywozono dorostych krewnych, jezeli zmienili stan cywilny
lub usamodzielnili si¢ i mieli odrgbne gospodarstwa domowe. Do skrajnych
przypadkow nalezy zaliczyc taki, kiedy juz w trakcie wywozki udalo si¢ uratowac
osobg wywozona i legalnie wydosta¢ ja z transportu. Takim byl przypadek
wywozonej z miasteczka Smorgonie, (pow. Oszmiana, woj. Wilno) dziewczyny,
ktorej w ostatniej chwili sporzadzono za lapowke w radzieckim urzgdzie, fikcyjny
dokument z datg wsteczng, zawarcia zwigzku malzenskiego. Potem, po uzyska-
niu zgody komendantury NKWD, rodzina ,gonila” odchodzacy transport
samochodem. Na dawnej granicy Polski i ZSRR za zgoda komendanta
transportu i po przedlozeniu dokumentow udalo si¢ ja wydobyC z pociggu
i wroci¢ z nig do domu*®. Nie byloby to mozliwe, gdyby transport byl juz
w glebi ZSRR.

Wzglednie lagodna temperatura powietrza oraz to, ze wigkszo$¢ rodzin
zabrala z soba odpowiednia ilo$¢ zywnosci i odziezy sprawily, ze Smiertelno$¢
w czasie drogi byla wtedy znacznie nizsza niz w czasie lutowej deportacji. O ile
w lutym kierowano transporty do polnocnych rejonow ZSRR, (okolice Kotlasu,
Archangielska, ASSR Komi) lub na Zachodnia i Srodkowa Syberi¢ (Omsk,
Nowosybirsk, Krasnojarsk, Irkuck), to kwietniowe transporty prawie w calosci
skierowano do poélnocnego Kazachstanu. Osadzono ich w wojewodztwach
(oblastiach). Pietropawlowsk, Aktiubinsk, Akmolensk, Pawlodar, Kustanaj,
Kokczetaw, Ust-Kamieniogorsk i Semipalatynsk.

Jedna z przestluchanych osob przedstawila krotki ,,Dziennik podrozy do
Rosji” sporzadzony przez niezyjacego juz brata §wiadka*’. Pisany byl on
w trakcie wywozki i jest bardzo rzadkim i cennym dokumentem. Opisuje on
wywoOzke swojej rodziny z powiatowej Trembowli (woj. Tarnopol). Ojciec
rodziny z zawodu policjant byl wczeéniej aresztowany przez NKWD i przebywal
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wowczas w obozie. Z tresci dziennika wynika, ze o godzinie 13° w nocy 13
kwietnia spakowali si¢ po czym zostali zawiezieni na stacj¢, na ktorej stali caly
dzien. Nast¢pnego dnia transport ruszyl na wschod przejezdzajac przez stacje
Wasylkowce. Tutaj kobiety podawaly im z zewnatrz przez okna wagonu chleb,
mleko i jajka. Potem transport dotart do Husiatynia na dawnej granicy Polski
i ZSRR, gdzie ich przeladowano do szerokotorowych wagonow. Pociag jechal
dalej przez Ukraing mijajac m.in. Zmerynke, gdzie dostarczano im zupg i kaszg.
W dniu 19 kwietnia w godzinach popoludniowych mingli oni Kijow, a potem
takze Darnice i Charkéw. 24 kwietnia byli w Kujbyszewie. Po drodze mialy
miejsce postoje, z reguly dos¢ krotkie. Do picia otrzymywali wodg. 25 kwietnia
transport mingl stacje Ufa, a dzien pozniej dostarczono im pewng ilos¢ cukru.
W tym czasie popsula si¢ pogoda, zaczal pada¢ deszcz, a wkrotce deszcz ze
Sniegiem, nadto byl wiatr. W pietnasty dzien jazdy, 27 kwietnia, w sobotg rano,
przejechano granice Europy i Azji, aby wieczorem dotrze¢ do Czelabinska. Po
drodze dalej dostarczano im do wagonu zywnos¢, glownie kaszg, zupy i chleb
oraz goraca wode. W ostatnie dni kwietnia dotarli oni do Omska i do
Nowosybirska. W dniu 1 maja na stacji Krylaszewo widziano z wagonu
manifestacj¢ pierwszomajowa. Na trasie sprawdzali ich kilkakrotnie zolnierze
radzieccy. Dziennik nie precyzuje, o jakie sprawdzanie chodzi, ale wydaje sig, ze
wiazalo si¢ to z ustalaniem obecnosci w wagonie deportowanych osob. 2 maja
pociag zmienil tras¢ ze wschodu na poludniowy zachod mijajac po drodze m.in.
Alejskoje i Rubcowke oraz Semipalatynsk w polnocnym Kazachstanie. W 21
dzien podrozy 3 maja 1940 roku transport dotarl do stacji Czerskaja, gdzie okolo
11°° wyladowano ich z wagonow, a potem wieziono samochodem w dzied
i w nocy. Nastepnego dnia zostali przeladowani na woz zaprzgzony w woly
i wiezieni dalej w duzym upale. W dniu 6 maja, w poniedzialek bgdacy 24 dniem
jazdy, autor ,,Dziennika” dotarl z rodzina do sowchozu ,Bolszewik”, gdzie ich
zakwaterowano w jednej z miejscowych chalup. Kolchoz byl polozony w rejonie
Kokpektyn. oblast’ (wojewodztwo) Semipalatynsk. Z dolaczonego do dziennika
spisu 0sob wynika, ze w wagonie nr 10 transportu deportacyjnego, w ktorym
jechali, znajdowalo si¢ okolo 60 osob, z czego tylko 4 mezczyzn, a resztg
stanowily Kobiety z dziecmi.

Prawie wszystkich deportowanych rozwieziono po licznych w Kazachstanie
kolchozach i sowchozach, nielicznych skierowano do osiedli robotniczych
(posiolkow). Rodziny zeslancow dokwaterowywano do kolchoznikow lub
sowchoznikow. Byli nimi Rosjanie lub Kazachowie, rzadziej przedstawiciele
innych narodowosci. Czasami byli to takze zeslani tutaj w latach 30-tych
Ukrainicy lub ,radzieccy” Polacy wczesniej uznani za ,kulakow”*®.  ,Kwatera”
najczeéciej byla lepianka zrobiona z niepalonej a wysuszonej na sloficu
i zmieszanej z pocigta slomg cegly — gliny tzw. samamu. Budynki murowane
nalezaly do rzadkoéci. Izb¢ w lepiance dzielono z miejscowa rodzina, stad duza
ciasnota*®. W kwaterach brakowalo podstawowych sprzgtow. Domow
drewnianych nie bylo z uwagi na brak drewna. Dotkliwy jego brak dokuczal
wszystkim do konca zsylki. W piecach palono wysuszonym bydlgcym nawozem
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tzw. kiziakiem, ktory latem zbierano w stepie, a czynily to glownie dzieci. Piec
‘w kazachskich' lepiankach byt nie tylko miejscem gdzie przyrzadzano skromne
potrawy, ale ogrzewal jej wnetrze, nadto czgsto byl na tyle duzy i tak
odpowiednio skonstruewany, ze mozna bylo spa¢ na nim. Przyjgcie zeslancow
przez miejscowa ludno§¢ bylo rozme, czeiciej jednak zyczliwe. Z kolei
przedstawiciele wladz radzieckich i osoby funkcyjne mialy do Polakow
negatywny stosunek. Na zebraniach o$wiadczano im, ze przyjechali tutaj na
zawsze i nie wroca juz do swoich doméw. Sugerowano, aby o tym co kiedys bylo
zapomnieé i przyzwyczajaé si¢ do nowej rzeczywistosci®®.

Polskich zeslancow zatrudniano przy pracach fizycznych w kolchozach
i sowchozach. Tylko nieliczni nie byli zatrudnieni. Zatrudniono doroslych,
a wiec glownie kobiety, nadto cz¢s¢ starszych dzieci (z reguly od 14 - 15 roku
zycia). Mlodsze byly wowczas pozbawione jakiejkolwiek opieki, wzglednie
sprawowalo ja ktore§ ze starszego rodzenstwa. Zatrudniano Polakow przy
pracach fizycznych, gdyz tylko takie mogli oni wykonywac, jako osoby ,nizszej
kategorii”. W bardzo nielicznych przypadkach zatrudniano ich zgodnie
z kwalifikacjami i wyksztalceniem. Tak bylo m.in. z lekarka, zeslang
z Nowogrodka. Po kilku dniach pobytu w kolchozie, za zgoda NKWD, zostala
ona zatrudniona jako lekarz w miescie bedacym siedziba rejonu. Przydzielono jej
mieszkanie i pozwolono $ciggna¢ matke i male dziecko. Pracowala ona
w szpitalu, w ktorym byly prymitywne warunki i stale brakowalo lekow. Stuzyla
opieka miejscowej ludnosci oraz zeslaficom. Najczgsciej spotykala si¢ z takimi
chorobami jak malaria i zapalenie pluc, a u dzieci z odra. Przyjmowala rowniez
do porodu kobiety’!. W kolchozach i sowchozach zatrudniano polskich
zestancow przy oporzadzaniu drobiu, trzody chlewnej, bydla lub owiec’?,
dojeniu krow, strzyzeniu owiec, wyrzucaniu obornika spod zwierzat czy tez
wydobywaniu z silosow karmy dla bydla®*. Wiosna koszono trawg przeznaczong
na siano**, orano pole, bronowano, siano ziarno i sadzono ziemniaki. Pracg t¢
wykonywano wolami*?, rzadziej kofimi. Z biegiem czasu czgs¢ osob ukonczyla
kurs nauki jazdy ciagnikami i nimi jezdzila®S. Zima remontowano pojazdy®’.
Latem zatrudnieni byli przy pracach zniwnych. Mlocenie zboza odbywalo si¢
w stepie bardzo dlugo i latem w czasie zniw nie powracano do swoich kwater.
Zawozono wowczas do maszyn z bazy potrzebne paliwo i smary oraz wodg do
picia i chlodnic oraz zywno§¢. Zeslaficy wozili takze zboze do elewatorow
w miastach.

W gospodarstwach ogrodniczych zatrudniani byli przy sianiu warzyw, ich
pieleniu, podlewaniu i zbieraniu plonow>®. W gospodarstwach hodowlanych
wiosna wypedzano stada zwierzat w step gdzie pasly si¢ przez kilka miesi¢cy. Do
pilnowania stad zwierzat zatrudniano takze dzieci. Zwierzgta w stepie trzeba
bylo chroni¢ przed atakami licznie tam wystgpujacych stad wilkow. CzgS¢
zeslaficow zatrudniano w magazynach zbozowych gdzie wykonywano prace
zwigzane z wsypywaniem zboza do workow, jego przenoszeniem na plecach do
magazynu i z magazynu na samochody lub statki rzeczne, ktorymi ziarno
przesylano dalej*’.
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Warunki bytowe na zeslaniu byly niepordownywalnie gorsze od tych, jakie
byly na Kresach Wschodnich. Przydzialy zywnosci nie byly wielkie. Za pracg
rozliczano w kolchozach w tzw. trudodniach na koniec roku obrachunkowego,
a w czasie jego trwania wyplacano zaliczki®®. Stanowily ja niewielkie ilosci ziarna
lub chleba, wzglednie zupy. Dla pracujgcych dzienny przydzial chleba wynosit
okolo 400-500 gram, a dla niepracujacych, ktorymi byly osoby starsze i chore lub
male dzieci wynosil okolo 200-300 gram na dzien. Byly to oczywiscie bardzo male
ilo$ci, niewystarczajace na egzystencj¢. Zaczeto wigc zamieniaC na ZywnosC
przywiezione z Polski rzeczy, gdyz w ZSRR istnial na nie duzy popyt.
Kupujacymi byli kolchoznicy lub sowchoznicy, a sprzedawano glownie meska
odziez, czasami bizuterig, kapy, obuwie, naczynia itp. Za te rzeczy otrzymywano
zywno$¢. Niewiele jej jednak mozna bylo otrzymacé, gdyz miejscowi takze byli
ubodzy, a zywno$¢ zawsze byla droga. Za sprzedaz zlotego pierScionka Iub
obraczki otrzymywano wiadro zboza®. Za zloty krzyzyk wysadzany
brylancikami otrzymano 2 bochenki chleba, a za zloty damski zegarek dwa worki
nawozu — kiziaku na opal®? Ciagly glod zmuszal do poszukiwania
dodatkowych zrodel zywnosci. Wiosng i latem zbierano w stepie dzikg cebulg,
dziki czosnek, poziomki wzglednie szczaw, a nawet pokrzywe. Spozywano je na
miejscu, wzglednie przyrzadzano z nich potem w lepiankach skromne ,zupy”.
Nie gardzono takze jajkami z ptasich gniazd a nawet lapano male ptaki.
Najczesciej spotykang dzika zwierzyng stepowa byly susly. Gryzonie te zyly
w pionowych norach. Lapano je wlewajac do ich nor wodeg, po czym wyskakiwaty
one na powierzchni¢ gdzie byly zabijane. Ich upieczone migso bylo potem
spozywane przez wielu Polakow®*. W nielicznych przypadkach, bliskos¢ rzek lub
jezior sprawiala, ze lowiono w nich ryby®*. Czasami w przypadkach padnigcia
chorych zwierzat wzglednie ich rozszarpania przez wilki byly one spozywane
arzez miejscowych ludzi i zestancow®>. Najczestsza jednak forma zdobywania

rwnosci byla jej kradziez. Dotkliwy glod sprawial, ze nie bylo innej mozliwosci,
:k sicgmé po nig droga nielegalng. Kradziono glownie ziarno — pszenicg, Zyto
.ub proso®S. Z pél zbierano po zniwach kloski ze zbozem, ktore przynoszono
potem do kwater, zabierano tez ziarno stonecznikowe, w fermach drobiu — jajka,
pito mleko w czasie udoju krow lub przemycano je dla dzieci. Z ogrodkow
zabierano marchew, ogorki, kapust¢, ziemniaki i arbuzy. Zdarzalo sig, ze
kradziono cze$¢ przygotowanego dla trzody chlewnej pozywienia. Kradzieze
zywnosci byly powszechne takze wéréd miejscowej ludnosci. Skradziong
zywnos¢ starano si¢ spozy¢ na miejscu, wzglednie jak najszybciej w kwaterze
w stanie surowym lub przetworzonym. Z ziaren zboza przyrzadzano skromne
placki tzw. lepioszki. Szybkie spozycie zywnosci bylo konieczne, gdyz kradziez
mogla by¢ ujawniona. Grozita za nig kara wigzienia, nawet do kilku lat, co
w warunkach panujacych w ZSRR czgsto oznaczalo smier¢. Z tego tez wzgledu
kradziezy dokonywano ostroznie i przy sprzyjajacych warunkach (np. w nocy).
Przy zbieraniu kloskow z pozniwnych poél, co takze bylo nielegalne, czgsto
poshugiwano si¢ malymi dzie¢mi. Mienie kolchozowe i sowchozowe bylo
pilnowane przez nadzorcow i trzeba bylo sig natrudzi¢ aby udalo si¢ zdoby¢ cos
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do jedzenia. Wigzalo si¢ to takze z ryzykiem, gdyz w przypadku schwytania
kogos$ na goracym uczynku mogl by¢ takze pobity przez nadzorcg. Schwytanych
nierzadko odsylano do radzieckich wladz, a nastepnie po procesach kierowano
do wiezien i obozow. Czgéé z uwigzionych nie wrocila. Tak bylo m.in. z matka
rodziny skazana na kar¢ wigzienia za drobna kradziez ziemniakéw z kolchozo-
wego pola w oblasti Semipalatynsk®’.

Nalezy jednak stwierdzi¢ iz mimo Zze sytuacja aprowizacyjna Polakow
zestanych do poélnocnego Kazachstanu byla cigzka, to w jeszcze gorszej byli
deportowani w lutym 1940 roku. W osadach leSnych (uczastkach) poza
sztywnymi przydzialami (w zaleznosci od wykonanej normy) nic innego do
jedzenia 'mie mozna bylo uzyskaé, z wyjatkiem owocow runa lesnego.
W niektorych przypadkach odcigcie od osad miejscowych Rosjan sprawialo, ze
nie mozna bylo nawet zamieni¢ na zywno$¢ przywiezionych z Polski rzeczy. Fakt
ten potwierdza to, ze kiedy w 1941 roku po ogloszeniu w ZSRR dla Polakow
,amnestii” mozna si¢ bylo wreszcie swobodnie porusza¢ po tym olbrzymim
kraju, to prawie wszyscy zestaficy opuscili leSne osady, kierujac si¢ na poludnie
lub poludniowy wschod. Wielu z nich potem osiadlo w Kazachstanie lub bardziej
na poludniu — w Kirgizji i Uzbekistanie, gltownie w kolchozach lub sowchozach,
motywujac to m.in. lepszym wyzywieniem. Z Kazachstanu, po ogloszeniu
»amnestii” procent Polakow, ktorzy opuscili miejsca pobytu byl znacznie nizszy.

Wielu $wiadkéw podkresla to, ze sytuacja zywnosciowa pogorszyla si¢ od
drugiej polowy 1941 roku, aby osiagna¢ dno na przelomie 1943 i 1944 roku, po
czym znOw sie nieco poprawila. Wigzalo sig¢ to z zajgciem od lata 1941 r. przez
ponad dwa lata przez wojska niemieckie zyznych polaci Ukrainy i znacznej czgsci
ziem Rosji, nadto calej Bialorusi. Cigzar produkcji gospodarki rolnej spoczal
wtedy na Kazachstanie i czgSciowo poludniowo-zachodniej Syberii. Zywnosé
szla wtedy glownie na front, wzglgdnie do miast. W malej czgéci aprowizacje
zeslancow ratowalo to, ze utrzymujac korespondencj¢ z rodzing z Kresow
Wschodnich do polowy 1941 roku i proszac o pomoc materialna mogli
otrzymywa¢ paczki zywnos$ciowe®®. Otrzymywano do kilku paczek, ale o malej
wielkoéci. Otrzymywano w ten sposob skromne ilosci kaszy, maki, suchej
wedliny lub smalcu. Ta pomoc skoniczyla si¢ po napadzie Niemiec na ZSRR
w czerwcu 1941 roku. Czesé swiadkow podkresla jednak, ze po spotkaniu sig
z cztonkami swoich rodzin w kraju po wojnie ustalila, ze ilos¢ paczek wysylanych
do nich byla wigksza. Zostaly wigc ukradzione lub zagingly.

Wszyscy zeslancy, jako osoby politycznie niepewne z racji spolecznego
pochodzenia, podlegaly nadzorowi ze strony NKWD. Komendantury NKWD
miescily si¢ najczesciej w rejonowych miastach. Funkcjonariusze tych stuzb
przybywali jednak dos¢ czgsto do miejsc pobytu Polakow sprawdzajac ich
obecnoéé, przeprowadzajac rewizje czy urzadzajac roézne zebrania polityczne.
Czesto Polacy musieli co pewien czas meldowac si¢ w komendanturach.
Dotyczylo to dorosltych osob.

Tuz po przyjezdzie na miejsce zsylki zaczgly przybylych trapi¢ rozne choroby
i wkrotce zaczely sie pierwsze zgony. Trudy podrozy i przezigbienia sprawily, ze
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jako pierwsze zaczely umiera¢ niemowleta®® i starsze osoby. Z biegiem czasu
zaczely ich trapi¢ epidemie tyfusu i czerwonki zbierajace swoje $miertelne
mmiwo’%. W poczatkowym okresie zeslania przypadki $mierci glodowej nie byly
czeste. Nasilily si¢ dopiero z biegiem lat wojny. W porze zimowej zdarzaly si¢
przypadki $mierci w wyniku zamarznigcia. Powszechne byly w Kazachstanie
w sezonie zimowym bardzo silne wiatry polaczone z zamiecig Sniezng tzw.
burany’!. Wialy one bez przerwy przez kilka dni, ograniczajac widocznos¢ do
metra. Burany przychodzily do$¢ nagle i osoby, ktdre wtedy znajdowaly si¢
w stepie daleko od osiedli ludzkich skazane byly na zamarznigcie, gdyz nie byly
w stanie dotrze¢ do swoich doméw. Zmarlych w ten sposdb znajdowano dopiero
na wiosn¢ po odtajeniu $niegdw i lodow. Zmarlych chowano na miejscowych
cmentarzach w stepie. Chowano ich w skromnych skrzyniach-trumnach zbitych
ze zwyklych desek. Czasem chowano bez trumien. Na ich grobach stawiano
skromne krzyze. Zima, kiedy dawal si¢ odczu¢ brak opalu czasami przeznaczano
je do palenia w piecach. W pogrzebach uczestniczyly osoby najblizsze i w miarg
mozliwosci takze inni zestaficy z Polski. Powszechnie chorowano na kurza
§lepote i szkorbut. W tych rejonach gdzie byly bagna panowala malaria.
Skromng pomoca stuzyl jedynie miejscowy felczer. W skrajnych przypadkach
brano zestancow do szpitali znajdujacych si¢ w miastach.

W miejscach zsylki Polakow znajdowaly si¢ z reguly szkoly powszechne.
Czesé polskich dzieci uczeszezala do nich i do dzisiaj jeszcze posiada z nich
swiadectwa szkolne. Ci, ktorzy uzyskiwali bardzo dobre wyniki w nauce
otrzymywali takze dyplomy (pochwalnaja gramota)’®>. W szkolach uczono
w jezyku rosyjskim. Brakowalo w nich podrgcznikow i zeszytow. Wydaje sig
jednak, ze lepiej bylo gdy polskie dzieci chodzily do radzieckich szkol niz gdyby
nie pobieraly zadnej nauki. W ten sposob posiadly przynajmniej elementarne
zasady czytania i pisania. Kiedy umierala matka los dzieci byl bardzo cigzki.
Czesto koficzylo si¢ to zabraniem najmlodszych do radzieckiego sierocinca, gdzie
wynarodowieni nie wrocili juz nigdy do kraju. W przypadku, kiedy starsze dzieci
mogly liczyé na pomoc innych doroslych Polakow, nie oddawali oni mlodszego
rodzefistwa do sierocificow, w miare mozliwosci wychowujac je sami’>,

Przelomowym wydarzeniem w zyciu Polakow zeslanych w glab ZSRR
w latach 1940-1941 byla wojna migdzy Niemcamia ZSRR wybuchla 22 czerwca
1941 roku. Ciezka kleska poniesiona w bitwach granicznych przez Armig
Czerwona i szybkie zdobywanie zachodnich rejonow ZSRR przez wojska
niemieckie sprawily, ze ZSRR zdecydowal si¢ nawigzaC stosunki z tymi
panstwami, ktore do tej chwili walczyty z Niemcami. W dniu 30 lipca 1941 roku
w Londynie zostal zawarty uklad o nawigzaniu stosunkow dyplomatycznych
miedzy emigracyjnym rzadem Rzeczypospolitej Polskiej a rzadem ZSRR,
znanym w historii jako uklad Sikorski — Majski. Obok uznania przez ZSRR
polskiego rzadu na emigracji przewidywal on m.in. ,,amnesti¢” dla Polakow
znajdujgcych sic¢ w ZSRR i ich zwolnienie z wigzien i obozow, jak rowniez
utworzenie w tym kraju polskiej armii, ktora u boku Armii Czerwonej miala
podja¢ walke z Niemcami.
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W dniu 13 sierpnia 1941 roku wladze ZSRR oglosily ,amnesti¢” dla Polakow.
‘"W miejscach zsylki ogloszono ja w sierpniu, a w odleglejszych rejonach we

wrzesniu 1941 r. Sporo $wiadkow pamigta, ze oglaszano ja na specjalnych
zebraniach dorostym osobom. Czynil to z reguly jeden z funkcjonariuszy
NKWD, nierzadko ten sam, ktory wczesniej twierdzil, ze Polski nigdy juz nie
bedzie i ze oni swojej ojczyzny juz nie ujrza. Informowal ich takze o tym, ze sa
ludZzmi wolnymi i obywatelami kraju, ktory jest teraz sojusznikiem ZSRR i odtad
wspolnie beda walczyé z wrogiem, jakim sa Niemcy’®. Bardzo wazne bylo to, ze
mogli opusci¢ rejon zsylki i swobodnie poruszac si¢ po ZSRR, z wyjatkiem strefy
frontowej. Dla tych rodzin, ktorych ojcowie byli aresztowani na Kresach
Wschodnich w 1939 roku lub na poczatku 1940 roku wiadomos¢ o ,amnestii”
oznaczala ogromna nadzieje. Liczyly one, ze ich najblizsi, o ktorych z reguly nic
nie wiedzieli lub tylko to, ze przebywaja w obozach w trudnych warunkach, beda
mogli je opuscic i dotrze¢ do najblizszych. Nie wiedziano wtedy jeszcze, ze prawie
wszyscy oficerowie i wigkszo$¢ policjantow zostala wymordowana w réznych
miejscach kazni ZSRR.

Czgs¢ ojcow zeslanych rodzin dotarla do nich do miejsc zsylek, a znali ich
adresy z korespondencji z reszta rodziny mieszkajaca na Kresach Wschodnich.
Widok przybywajacych, a zwolnionych z radzieckich lagrow byl okropny. Byli
strasznie wychudzeni i wymizerowani. Na nogach mieli lapcie z opon
samochodowych a ubranie ich stanowily lachmany’s. Ostatni zwolnieni
docierali do swoich najblizszych w ich miejscach zsylki zimg 1941-1942 roku,
a nawet wiosna 1942 r. Byli oni tez bardzo zlego stanu zdrowia — opuchnigci
iz owrzodzonymi nogami’$, z uwagi na ogolne wycienczenie przez kilka tygodni
kurowali si¢ w kwaterze swojej rodziny’’. W innym przypadku zwolniony
mezczyzna, ktory pracowal w obozie w tajdze mial rany na nogach i rgkach i byl
czeéciowo pozbawiony palcow u rak, ucigtych z powodu odmrozen’®. Nie
wszyscy jednak po ogloszeniu ,amnestii” docierali do swoich rodzin. Niektorzy
z wycieficzenia i chorob umierali juz po jej ogloszeniu’®, wzglgdnie w trakcie
poszukiwania rodzin.

Czg§¢ zwolnionych z obozow poszla bezposrednio do organizowanej
w ZSRR polskiej armii na czele ktorej stangl general Wiadystaw Anders, dotarla
do niej i walczyla w jej szeregach, a kontakt z rodzinami nawigzala dopiero po
wojnie®®. Niektorzy umierali jednak z chorob i wycienczenia juz po dotarciu do
armii®!. Wielu tych ktorzy dotarli do swoich rodzin pozostala z nimi i juz do
konca dzielili niedole zsylki, zdajac sobie .sprawe, ze po podjgciu pracy bedzie im
latwiej utrzymaé rodzing. Z uwagi na olbrzymi ubytek rak do pracy,
spowodowany mobilizacja mezczyzn na front, nie bylo klopotow zjej podjeciem.
Wielu sposrod przybylych znalazlo zatrudnienie w kolchozach i sowchozach
przy roznych pracach, np. reperujac uprzaz lub pracujac w kolchozowej kuzni
jako kowal®?, Przybyli m¢zczyzni posiadajacy $rednie lub wyzsze wyksztalcenie,
podobnie jak czes¢ kobiet z miejsc zsylki, nawigzywali kontakty migdzy
srodowiskami polskich zeslaficow, a powstajacymi w ZSRR placowkami rzadu
Sikorskiego®3. Byly one rozmieszczane w miastach wojewodzkich, w tych
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rejonach ZSRR, gdzie byli polscy zeslancy. Niektorzy z nich zostali ,mezami
zaufania”, do ktorych nalezaly réine obowigzki, m.in. rozdzielanie paczek
z daréw zagranicznych z Zywnoscia i odziezg, wzglednie lekow, nadto kierowanie
poborowych do Armii Andersa®.

Procentowo ilo§¢ osob wstepujacych do tej armii, a wywiezionych w czasie
drugiej deportacji byla duza. Wstepowali do niej przede wszystkim mlodzi
mezczyzni, zdazaly do miejsc formowania takze rodziny wojskowe liczace, ze ich
ojcowie takze beda do niej docierac. To, ze duzo osob z tej deportacji docieralo do
armii wynikato m.in. z faktu, ze o$rodki jej formowania byly stosunkowo blisko
miejsc zsylki. Do Armii Andersa wstapilo takze szereg dziewczat, ktore takze z t3
armia opuscily ZSRR. Nastepnie w Iranie, Afganistanie czy Pakistanie
kontynuowaly nauk¢ w utworzonych tam polskich szkolach m.in. gimnazjach.
Niektore z nich — przeniesione — dzialaly az w Afryce Wschodniej — np.
w Masindi w Ugandzie®®.

W 1942 roku ZSRR opuscila w dwoch etapach Armia Andersa, a z nig takze
grupa cywilnej ludnosci. Stosunki migdzy rzadem ZSRR a polskim rzadem
stawaly sie coraz bardziej napigte, az nastapilo ich zerwanie, po odkryciu grobow
polskich oficerow w Katyniu w kwietniu 1943 roku. W tym czasie zatrzymano
i uwieziono szereg pracownikow delegatur. Przykladowo 3 marca 1943 roku
aresztowano pracujaca w delegaturze w Aktiubifisku lekarke. Powodem jej
aresztowania bylo m.in. pobranie z kasy delegatury pienigdzy, ktore
rozdysponowala wsrod polskich zestaficow. Po aresztowaniu wytoczono jej
§ledztwo, w czasie ktorego poddano ja torturom, a nastgpmnie W procesie
sagdowym skazano na kare 10 lat ci¢zkiego obozu, ktora odbyla prawie w calosci,
wracajac do kraju dopiero w 1953 roku®S.

Bardzo wielu §wiadkow pamieta tzw. paszportyzacje z 1943 roku. Polegala
ona na ponownym nadaniu obywatelstwa ZSRR dorostym polskim zestancom
i wreczaniu im radzieckich dowodow osobistych. Sugerowano wtedy takze aby
uznaé sie z rodzina za osoby narodowosci ukrainskiej czy bialoruskiej.
Obiecywano przy tym nierzadko lepsza pracg, lepsze wyzywienie itp. Akcja
paszportyzacyjna spotkala si¢ jednak ze zdecydowanym sprzeciwem Polakow.
Spotkaly ich za to represje, m.in. W postaci aresztowan, a nawet kar wigzienia,
z reguly w wymiarze dwach lat za tzw. wloczegostwo®”.

W II polowie 1941 i w 1942 roku czeé¢ Polakow opuscila kolchozy i sowchozy
kierujac sie gléwnie do miast i miasteczek liczac, ze zastang tam lepsze warunki
bytu. Podejmowano tam prace m.in. w fabrykach, kopalniach wegla, gdzie takze
zatrudniano kobiety jako gornikéw lub w kopalniach zlota®®. Zatrudniano takze
niektore z nich do lzejszych prac, przykladowo po ukonczeniu stosownego kursu
medycznego, jako salowe w szpitalu lub pielggniarki®®, Duza ilos¢ zestancow
w polnocnym Kazachstanie pracowala od lata 1941 roku i w latach nastgpnych
na magistrali kolejowej Karaganda — Magnitogorsk, glownie w okolicach miast
Jesil, Atbasar i Kartaly. Byla to bardzo wazna strategicznie linia kolejowa, ktora
szly nieprzerwanie transporty wegla z kopali Karagandy do hut Magnitogorska
na Uralu, stale podwyzszajacych produkgje zbrojeniowa. Polacy z miejscowymi
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robotnikami utrzymywali ja w przejezdnym stanie. Praca na niej byla bardzo
cigzka i trwala, gdy zachodzila taka potrzeba, nawet do kilkunastu godzin
dziennie. Zeslancy robili i wzmacniali nasypy kolejowe, kopiac ziemig,
nakladajac kamienie czy noszac worki z piaskiem, wzglednie ukladajac szyny
i podklady kolejowe®®. Zima z kolei nieustannie odgarniali §nieg na torach aby
szlak byl przejezdny, czy tez stawiali przeciwsniezne plotki®!. Niektorzy
pracowali na tej linii do konca wojny.

W 1943 roku zaczeto formowac¢ w ZSRR Ludowe Wojsko Polskie. Takze
Polacy z tej deportacji zasilili jego szeregi. Pomoca zaczal od tego roku takze
stuzy¢ Zwiazek Patriotow Polskich w ZSRR z Wanda Wasilewska na czele.
Czlonkami zwigzku bylo potem takze wielu Polakow regularnie placacych
skladki czlonkowskie i posiadajacych jego legitymacje zachowane niejedno-
krotnie do dzisiaj®2. Zwiazek sluzyl wieloraka pomoca, m.in. w postaci
rozdawnictwa darow, glownie zywnosci i odziezy, zakladal polskie szkoly
i polskie sierocince. Te ostatnie wrocily do Kraju z wychowawcami w 1946 roku,
a skupialy nieletnie dzieci, ktorych rodzice zmarli na zestaniu wzglednie poszli do
wojska. Niewielka czes¢ zeslancow zostala w 1944 roku przewieziona na tereny
wyzwolonej Ukrainy (okolice Charkowa, Nikolajewa lub Odessy), gdzie byly
znosniejsze warunki bytowania.

Zakonczenie wojny w Europie w maju 1945 roku zostalo przyjete przez
Polakow w ZSRR, podobnie jak i przez Rosjan, z duza radoscig. Oznaczalo ono
przede wszystkim nadziej¢ powrotu do ojczyzny. Okazalo si¢ jednak, ze trzeba
bylo na to poczeka¢ prawie rok. Podstawg powrotu stala si¢ umowa z 6 lipca
1945 roku. Na jej podstawie utworzono Polsko-Radziecka Komisj¢ Mieszana do
spraw ewakuacji osob przebywajacych na zsylce, ale tylko narodowosci polskiej
i zydowskiej. Osoby, ktore z roznych powodow uznaly si¢ za osoby innych
narodowosci nie wrocily do kraju. W wigkszosci nie powrdcili takze ci, ktorzy
ozenili si¢ lub powychodzili za maz za miejscowych Rosjan, czy przedstawicieli
innych narodow ZSRR. Dla nich zakaz powrotu byl osobista tragedia. Ich
potomkowie do dzisiaj jeszcze mieszkajag w Kazachstanie czy innych rejonach
bylego ZSRR i czgsto zachowali polska tozsamosé. Powrdt transportami
ewakuacyjnymi do Polski nastgpowal od lutego do czerwca 1946 roku. Pociagi
z repatriantami jechaly do kraju okolo miesiaca. Granicg ZSRR i Polski
przekraczaly najczesSciej w BrzeSciu nad Bugiem i w Terespolu, rzadziej
w Medyce kolo Przemysla. Pociagi jechaly dalej na Ziemie Odzyskane, gdzie
transporty rozformowywano, a opiek¢ nad Polakami przejmowaly Panstwowe
Urzgdy Repatriacyjne (PUR-y).

W chwili obecnej trudno okresli¢ ilu Polakow z drugiej deportacji nie
powrdcilo do kraju, a ilu zmarlto na zestaniu. Nie jest mozliwe dokonanie takich
ustalen i wydaje sig, ze nie bedzie mozliwe takze w niedalekiej przyszlosci. Nalezy
ustali¢ jeszcze wiele faktow i uzyskac dostep do nieznanych jeszcze dokumentow.
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PRZYPISY

! Zostala ona opisana w artykule 10 lutego 1940 roku — pierwsza deportacja ludnosci
polskiej z Kreséw Wschodnich w glgb ZSRR, Rocznik Koszalinski 1992, Nr 22, s. 46-63.

2 Pelny tekst instrukji zamieszczony w: Zmowa. 1V rozbior Polski, Warszawa 1990,
s. 171-179.

3 Zeznania M. Okulicza ztozone w Gléwnej Komisji Badania Zbrodni przeciwko
Narodowi Polskiemu - Instytucie Pamieci Narodowej - Okregowej Komisji w Koszalinie
(dalej skrot OKKo/Kpp 62/91/NK).

4 Zeznania A. Lisieckiej OKKo/Kpp 293/91/NK i Z. Zielinskiego OKKo/Kpp
290/91/NK.

5 Zeznania W. Drzazdzynskiego OKKo/Kpp 5/93/NK i J. Pokrowskiej OKKo/Kpp
104/91/NK.

6 Zeznania M. Okulicza OKKo/Kpp 62/91/NK; J. Kopczak OKKo/Kpp 285/91/NK
i J. Kanczuckiej OKKo/Kpp 77/92/NK.

7 Zeznania W. Zaremby OKKo/Kpp 57/92/NK i L. Tworek OKKo/Kpp 27/93/NK.

8 Zeznania A. Marcinkowskiej OKKo/Kpp 289/91/NK.

® Zeznania A. Pronina OKKo/Kpp 58/91/NK i F. Cierecha OKKo/Kpp 368/92/NK.

10 Zeznania K. Toporowskiej OKKo/Kpp 302/92/NK.

11 Zeznania Z. Szweda OKKo/Kpp 158/90/R.

12 Zeznania A. Jurkiewicz OKKo/Kpp 241/91/NK i K. Kondakow OKKo/Kpp
247/92/NK.

13 Zeznania A. Adlera OKKo/Kpp 105/93/NK.

14 Zeznania D. Gajewskiej OKKo/Kpp 3/92/NK.

15 Zeznania J. Wojciechowicz OKKo/Kpp 179/92/NK.

16 Zeznania W. Kwiatkowskiej) OKKo/Kpp 18/91/NK.

17 Zeznania St. Filipowicza OKKo/Kpp 27/90/R; A. Zytko OKKoijp 76/91/NK
i A. Nowak OKKo/Kpp 4/93/NK.

18 Zeznania E. Pasiecznego OKKo/Kpp 25/91/NK i J. Kucharskiego OKKo/Kpp
257/91/NK.

19 Zeznania J. Ciechanowicz OKKo/Kpp 90/91/NK i Z. Rudeckiej OKKo/Kpp
433/92/NK.

20 Zeznania K. Kowalczyk OKKo/Kpp 101/92/NK.

21 Zeznania I. Baniewicz OKKo/Kpp 31/90/R i J. Czadek OKKo/Kpp 329/92/NK.

22 Zeznania M. Duczmala OKKo/Kpp 215/91/NK.

23 Zeznania W. Polukard OKKo/Kpp 300/91/NK.

24 Zeznania H. Banach OKKo/Kpp 95/91/NK i L. Tworek OKKo/Kpp 27/93/NK.

25 Zeznania A. Zytko OKKo/Kpp 76/91/NK.

26 Zeznania WL Zaremby OKKo/Kpp 57/92/NK.

27 Zeznania A. Nowak OKKo/Kpp 4/93/NK.

28 Zeznania K. Toporowskiej OKKo/Kpp 302/92/NK.

29 Zeznania J. Galazki OKKo/Kpp 95/90/R; S. Dudzika OKKo/Kpp 194/92/NK
i W. Drzazdzynskiego OKKo/Kpp 5/93/NK.

30 Zeznania Z. Rudeckiej OKKo/Kpp 433/92/NK i F. Sobolewskiej-Gacka
OKKo/Kpp 370/92/NK.

31 Zeznania W. Wierzbickiej OKKo/Kpp 211/91/NK i F. Kucharskiej OKKo/Kpp
214/92/NK.

32 Zeznania J. Malinowskiej OKKo/Kpp 382/92/NK.
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33 Zeznania S. Kosinskiej OKKo/Kpp 122/93/NK.

34 Zeznania R. Bochnia OKKo/Kpp 196/92/NK i Z. Rudeckiej OKKo/Kpp
433/92/NK.

35 Zeznania J. Malinowskiej OKKo/Kpp 382/92/NK.

36 Zeznania W1 Zaremby OKKo/Kpp 57/92/NK i H. Podgorskiej OKKo/Kpp
112/93/NK.

37 Zeznana W. Butowskiej OKKo/Kpp 244/91/NK; W. Polukard OKKo/Kpp
300/91/NK i D. Gajewskiej OKKo/Kpp 3/92/NK.

38 Zeznania W. Dudek OKKo/Kpp 261/91/NK.

39 Zeznania J. Godlinskiej OKKo/Kpp 176/91/NK i Z. Skrgtkowicza OKKo/Kpp
68/93/NK.

40 Zeznania J. Kopczak OKKo/Kpp 285/91/NK i Cz. Podhajskiej OKKo/Kpp
128/93/NK.

41 Zeznania J. Malinowskiej OKKo/Kpp 382/92/NK.

42 Zeznania W. Polukard OKKo/Kpp 300/91/NK i J. Wojciechowicz OKKo/Kpp
179/92/NK. _

43 Zeznania L. Skaly OKKo/Kpp 219/91/NK.

44 Zeznania M. Duczmala OKKo/Kpp 215/91/NK i A. Nowak OKKo/Kpp 4/93/NK.

45 Zeznania J. Olszewskiej OKKo/Kpp 237/91/NK i S. Dudzika OKKo/Kpp
194/92/NK.

46 Zeznania Cz. Podhajskiej OKKo/Kpp 128/93/NK.

47 Dziennik” stanowi wilasno$§¢ J. Olszewskiej zam. Koszalin, a przestuchanej
w sprawie OKKo/Kpp 237/91/NK.

48 Zeznania A. Lisieckiej OKKo/Kpp 293/91/NK i J. Choroby OKKo/Kpp
132/93/NK.

49 Zeznania J. Godlinskiej OKKo/Kpp 176/91/NK i A. Malawskiej OKKo/Kpp
131/92/NK.

50 Zeznania R. Bochni OKKo/Kpp 196/92/NK.

51 Zeznania M. Tomaszewskiej-Girtler OKKo/Kpp 24/90/R.

52 Zeznania M. Duczmala OKKo/Kpp 215/91/NK i H. Podgorskiej OKKo/Kpp
112/93/NK.

53 Zeznania Z. Skretkowicza OKKo/Kpp 68/93/NK.

54 Zeznania W. Wierzbickiej OKKo/Kpp 211/91/NK.

35 Zeznania W. Drzazdzynskiego OKKo/Kpp 5/93/NK i A. Adlera OKKo/Kpp
105/93/NK.

56 Zeznania A. Marcinkowskiej OKKo/Kpp 289/91/NK.

57 Zeznania Cz. Labejszy OKKo/Kpp 340/92/NK i S. Bidasa OKKo/Kpp
160/93/NK.

38 Zeznania S. Kosinskiej OKKo/Kpp 122/93/NK.

$9 Zeznania L. Tworek OKKo/Kpp 27/93/NK.

60 Zeznania L. Frankiewicza OKKo/Kpp 59/93/NK i J. Choroby OKKo/Kpp
132/93/NK.

61 Zeznania J. Kopczak OKKo/Kpp 285/91/NK i A. Nowak OKKo/Kpp 4/93/NK.

62 Zeznania Z. Rudeckiej OKKo/Kpp 433/92/NK.

63 Zeznania J. Kopczak OKKo/Kpp 285/91/NK i H. Hatala OKKo/Kpp 115/93/NK.

64 Zeznania Z. Chalupki OKKo/Kpp 143/93/NK.

65 Zeznania Z. Skretkowicza OKKo/Kpp 68/93/NK.

66 Zeznania H. Podgérskiej OKKo/Kpp 112/93/NK i S. Bidasa OKKo/Kpp
160/93/NK.
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67 Zeznania L. Frankiewicza OKKo/Kpp 59/93/NK.

68 Zeznania M. Duczmala OKKo/Kpp 215/91/NK.

69 Zeznania M. Okulicza OKKo/Kpp 62/91/NK.

70 Zeznania J. Malinowskiej OKKo/Kpp 382/92/NK.

71 Zeznania J. Ciechanowicz OKKo/Kpp 90/91/NK i W. Dudek OKKo/Kpp
261/91/NK.

72 Zeznania H. Budzinskiej OKKo/Kpp 155/93/NK.

73 Zeznania H. Hataly OKKo/Kpp 115/93/NK.

74 Zeznania W. Drzazdzynskiego OKKo/Kpp 5/93/NK.

75 Zeznania W. Zaremby OKKo/Kpp 57/92/NK i J. Choroba OKKo/Kpp
132/93/NK.

76 Zeznania A. Nowak OKKo/Kpp 4/93/NK.

77 Zeznania H. Podgorskiej OKKo/Kpp 112/93/NK.

78 Zeznania F. Cierecha OKKo/Kpp 368/92/NK.

79 Zeznania Z. Chatupki OKKo/Kpp 143/93/NK.

80 Zeznania S. Filipowicza OKKo/Kpp 27/90/R i M. Okulicza OKKo/Kpp
62/91/NK.

81 Zeznania L. Frankiewicza OKKo/Kpp 59/93/NK.

82 7eznania H. Podgérskiej OKKo/Kpp 112/93/NK i J. Choroba OKKo/Kpp
132/93/NK.

83 Zeznania K. Toporowskiej OKKo/Kpp 302/92/NK.

84 Zeznania M. Tomaszewskiej-Girtler OKKo/Kpp 24/90/R.

85 Zeznania A. Lisieckiej OKKo/Kpp 293/91/NK.

86 Zeznania M. Tomaszewskiej-Girtler OKKo/Kpp 24/90/R.

87 Zeznania A. Jurkiewicz OKKo/Kpp 241/91/NK i F. Kucharskiej OKKo/Kpp
214/92/NK.

88 Zeznania J. Pokrowskiej OKKo/Kpp 104/91/NK i M. Duczmala OKKo/Kpp
215/91/NK.

89 Zeznania A. Zawadzkiej OKKo/Kpp 234/92/NK i Z. Rudeckiej OKKo/Kpp
433/92/NK.

90 Zeznania W. Solohuba OKKo/Kpp 221/91/NK; D. Gajewskiej OKKo/Kpp
3/92/NK i E. Pesty OKKo/Kpp 380/92/NK.

91 Zeznania W. Dudek OKKo/Kpp 261/91/NK i A. Lisieckiej OKKo/Kpp
293/91/NK.

92 Zeznania J. Malinowskiej OKKo/Kpp 382/92/NK i H. Hataly OKKo/Kpp
115/93/NK.
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WARCISEAW MACHURA

OBOZ JENIECKI DLA LOTNIKOW
STALAG LUFT 4 GROSS TYCHOW

Problem jencow wojennych jest rownie dawny jak zjawisko wojny.
Zwyczaje, ktore wezesniej okreslaly zasady ich traktowania zostaly spisane w XX
wieku i potwierdzone przez spoleczno§¢ migdzynarodowa na konferencjach:
haskiej z 1907 r. i genewskiej z 1929 r. Jednakze sformulowane tam reguly byly
niejednokrotnie lamane w czasie toczonych pozniej wojen. W czasie II wojny
swiatowej najgorszy byl los jeicow radzieckich, lecz i zolmierzy innych armii
— panstw, ktore w przeciwienstwie do ZSRR, podpisaly konwencj¢ genewska,
odbiegal niejednokrotnie od rozwiazan okreslonych przez prawo migdzy-
narodowe.

Specyficzng grupe jencow, narazong na wigksze niz w przypadku innych
rodzajow broni represje, byli lotnicy straceni nad zapleczem wroga. Grozil
im bowiem nie tylko spontaniczny odwet mieszkancow zbombardowanych
miast, lecz rowniez zemsta ze strony wladz niemieckich. Przejawem takiej
tendencji moze by¢ rozkaz wydany przez dowodcg SS i policji Heinricha
Himmlera (10 VIII 1943 r.), w ktorym stwierdzil: ,Nie jest zadaniem policji
mieszac si¢ w rozprawy migdzy ludnoscia niemieck a zestrzelonymi angielskimi
i amerykanskimi lotnikami uprawiajacymi terror”!. Efektem takiego stanowiska
byly samosady dokonywane na lotnikach w 1944 r. nie tylko przez ludnos§c
cywilna, ale i policj¢. Atmosfera ,,zorganizowanej nienawisci” dala o sobie zna¢
rowniez w obozach jenieckich.

Oboz w Tychowie powstal wiosng 1944 r., poczatkowo jako podoboz Stalagu
Luft 3 w Zaganiu, nieopodal obozu macierzystego w miejscowosci Sagan-
Belaria. Jednakze, z trudnych do okre$lenia powodow, zostal on przeniesiony
do Tychowa. Prawdopodobnie jednak nie byl nadal obozem w pei
samodzielnym, czego dowodem moze by¢ fakt, iz listy jencow z obozu
w Tychowie nosily nadal stempel Stalag Luft 3 Sagan (karta z obozu $wd. Jana
Mikszo)?. By¢ moze, powodem przeniesienia obozu na Pomorze byla blisko$¢
portu w Swinoujiciu, przez ktory dociera¢é mogli nowi jency, m.in.
z ewakuowanego obozu Heydekrug.

Budowg obozu w Tychowie rozpoczgto w maju 1944 r., 6 km na pdlnocny
zachod od tej miejscowosci, w widlach rzek Lesnicy i Leszczynki. Do
urzadzonego juz sektora A przybylo 14 maja pierwszych 64 jencow. W lipcu
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przewieziono nastgpnych, wigzionych do tej pory w Stalgu 4 Sagan-Belaria,
w Dulagu Luft Wetzlau, jak rowniez w Budapeszcie®. W miarg powstawania
kolejnych sektorow latem 1944, liczba jeficOw wzrastala. Jesienig tego roku trafili
tam droga morska lotnicy z ewakuowanego obozu Heydekrug. Stan obozu
ksztaltowal si¢ nastgpujaco®:

Pochodzenie jencow: USA Wielka Brytania ZSRR
1 lipca 1944 1482 4 .
1 pazdziernika 1944 6977 884 -
1 stycznia 1945 8708 902 132

Wedlug swiadkéw, na terenie obozu znajdowalo sig kilku 6 - 7 lotnikow
alianckich narodowosci polskie;.

Oboz skladal sig¢ z czterech sektorow. W kazdym z nich znajdowalo si¢ 10
barakow, dwie latryny, dwie laznie, basen przeciwpozarowy, murowany budynek
z kuchnia i pokojem, w ktérym skladowano paczki Migdzynarodowego
Czerwonego Krzyza®. Jeden barak przeznaczony byt teoretycznie dla 160 jencow
mieszkajacych po 16 w 10 pokojach o wymiarach ok. 5,5 x 5,5 m. W obozie
panowalo jednak wielkie przeludnienie. W jednej izbie musialo si¢ pomiescic 28 -
33 ludzi®, z ktorych czgéé spala na trojpoziomowych pryczach, czgS¢ zas okolo
1900 na siennikach rozkladanych wprost na podlodze’. Nie dla wszystkich
lotnikow przetrzymywanych w Tychowie znalazlo si¢ miejsce w barakach.
Pozostali jeficy zostali stloczeni w tzw. ,psich budach”, malych domkach
postawionych migdzy barakami. Byly one tak male, iz jefcy, Spiacy po 10 na
siennikach rozlozonych na ziemi nie mogli si¢ wyprostowa. Pewnego razu
w jedng z takich ,psich bud” uderzyl piorun, powodujac $mier¢ lotnika
z Kanady, a kilka innych oséb doznalo lzejszych oparzen®.

Kazdy z jencow posiadal na wyposazeniu dwa koce. W izbach staly okragle
piece stuzace do ogrzewania sali, jak rowniez do przyrzadzania positkkOw przez
jenicow. Gotowanie, jak i ogrzewanie izb mozliwe bylo jednak dopiero od jesieni
1944 r., gdy Niemcy zaczeli wydawaé paliwo do piecykow. Kazdy mieszkaniec
pokoju otrzymywal dziennie po 6 brykietow. To nie wystarczalo jednak do
ogrzania pokoju. Drewniane $ciany nie byly zbyt szczelne, a wiatr hulajacy pod
wzniesiona nad poziom ziemi i nie ostonigta z bokow podloga (dla uniemozli-
wienia drazenia podkopow), niweczyl proby ogrzania si¢. Na dachach barakow
gromadzil si¢ $nieg, czego efektem bylo zawalenie si¢ dachow w dwoch
barakach®. W izbach (oprocz pieca) znajdowal sig jeszcze stol i kilka malych
stolikow. Jedyne okno bylo codziennie zamykane od zewnatrz, latem o 19°°,
zima o 163°.

Jenicy oceniali sytuacje mieszkaniowa w Tychowie jako zdecydowanie gorsza
niz w innych obozach, przez ktore dotychczas przeszli'®.
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Wyzywienie bylo oceniane jako gorsze niz gdzie indziej''. Dzienna racja
obejmowala 2 - 3 gotowane ziemniaki, gotowana brukiew, kilka cienkich kromek
czarnego chleba, troche gorgcego wywaru na kosciach z dodatkiem kaszy
jeczmiennej. Rzadko wydawano namiastki dzemu, margaryny, kawalki koniny,
suszone warzywa. Sytuacje ratowaly paczki zywnosciowe przysylane przez MCK
i wydawane jencom w iloéci jedna paczka na dwoch jencow na tydzien.
Znajdowalo si¢ tam mleko w proszku, puszki z migsem, ser, niejadalna
$mierdzaca margaryna, rozpuszczalna kawa, papierosy. Paczki przed
dostarczeniem jencom byly przez Niemcow otwierane, a puszki dziurawione, by
nie mozna ich bylo magazynowa¢ z mysla o ucieczce'?. Nie wszystkie jednak
paczki trafialy do odbiorcow w stalagu. Kiedy lotnictwo alianckie
zbombardowalo Szczecin, zostaly one przeznaczone dla ofiar nalotow'?.
W pamigci jeficOw zapisaly sie §wigta Bozego Narodzenia w grudniu 1944 r., gdy
Niemcy wydali im dodatkowe racje zywnosciowe'?.

Specyficznym artykulem byly papierosy. Stanowily one powszechnie uznany
srodek platniczy. Nimi przekupywano straznikow, placono przegrane
w pokera's,

Dzienny rozklad zajec¢'® byl taki, jak w innych obozach. Rano — apel na
centralnym placu kazdego sektora i liczenie grup zolnierzy wedlug barakow. Po
odliczeniu jenicow, oficer niemiecki prowadzacy apel, odczytywal komunikaty.
Nastepnie powracano do pomieszczen na skape $niadanie — trochg chleba,
filizanke kawy. Az do wieczora musiano ,zabija¢” wolny czas. Glowng
~rozrywka” byly spacery po terenie sektora (nie wolno bylo jednak chodzi¢
grupami wigkszymi niz 2 - 3 osobowe) i gra w karty. Wielu jeficow przez cale dnie
lezalo na swoich lozkach. Czes¢ mlodych mezczyzn probowala uprawiac sport.
Dzieki pomocy YMCA i MCK otrzymali oni pitki do futbolu i koszykowki, jak
rowniez instrumenty muzyczne, dzigki ktorym mogla powstaé obozowa
orkiestra. Otrzymano tez ksiazki do obozowej biblioteki. Nickiedy udawalo sig
kupi¢ (za papierosy) niemieckie gazety od straznikow. Istotnym osiagnigciem
bylo skonstruowanie przez jencow radia uzywanego do stuchania BBC, co
zapewnialo doplyw informacji o przebiegu wojny. Radio wmontowane zostalo
w pudelko od szachow. Przenoszono je codziennie z baraku do baraku,
ukrywajac przed powtarzajacymi si¢ rewizjami migdzy dwoma dziurami
w barakowych latrynach. By zapelni¢ pozytecznie wolny czas probowano
zorganizowa¢ rozmaite kursy zawodowe. Dzialalnos¢ ta nie rozwingla si¢ jednak
szerzej, glownie z powodu braku odpowiednich pomocy dydaktycznych.
Zorganizowano natomiast zycie religijne w obozie. Istnialy kaplice dla katolikow
i protestantow!”,

Pod wieczor wydawano jencom glowny posilek. Tylko raz dziennie
otrzymywali oni ciepla strawe. Po obiedzie odbywal si¢ kolejny apel i liczenie
jeficow. Po zapadnigciu zmroku zamykano w barakach okna i drzwi. Przez cala
noc w korytarzach i pokojach musialy pali¢ si¢ zarowki. Na noc spuszczano psy
wartownicze. Niemiecka zaloga obozu rekrutowana byla sposrod Zolnierzy
Luftwaffe i Kriegsmarine, co bylo reguly w przypadku obozow lotniczych. Byli to
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najczesciej mlodzi zolnierze i podoficerowie. Komendantem byl kpt. Muller,
ktory zapisal si¢ w pamigci jeficow jako czlowiek nader ordynarny i okrutny.
Zawsze osobiscie kierowal rozladunkiem transportow jencow, zachgcajac
podleglych mu wartownikéw do znecania si¢ nad nimi dowodzac, iz lotnicy s3
mordercami kobiet i dzieci, ze zamordowali oni bliskich obozowej zalogi'®.
Kilku $wiadkow potwierdzilo fakt, iz kpt. Miiller chodzil noca po obozie i gdy
tylko uslyszal rozmowg, strzelal przez $ciany baraku'®. W wyniku tego zostal
postrzelony w noge jeden z jeficow brytyjskich. Swiadek Stanistaw Lewek
twierdzil, iz od obozowego tlumacza uslyszal wyjasnienie takiego zachowania si¢
komendanta. Mial on bowiem otrzymac¢ list, w ktorym doniesiono mu o $mierci
calej rodziny w czasie bombardowania Hamburga?°. Na podstawie wspomnien
innego jenca mozna przypuszczaé, ze po zakonczeniu wojny Anglicy szukali
w Niemczech tego oficera?!. W czasie prowadzenia $ledztwa w sprawie obozu
w Tychowie, do poszukiwan tych wlaczyla si¢ rowniez Okrggowa Komisja
Badania Zbrodni Hitlerowskich w Koszalinie, ktora zwrdcila si¢ do Glownej
Komisji Badania zbrodni Hitlerowskich z zapytaniem, czy w kartotekach
Komisji figuruje kpt. Muller. Odpowiedz otrzymana 13 wrzesnia 1971 r.
brzmiala odmownie?2.

Oprocz komendanta jefcy zapamigtali rowniez podoficera zwanego Big
Stoop lub Ham Hands. Scharakteryzowano go jako czlowieka okrutnego,
lubujacego si¢ w nocnych rewizjach barakow, w czasie ktorych wyganial ludzi
ubranych tylko w plaszcze i buty. Podoficer ten w czasie rewizji demolowal
doszczetnie wnetrza izb jenieckich??,

Najbardziej powszechnym przejawem zngcania sig¢ zalogi obozowej nad
jeficami byl ,rytual” przyjmowania nowych jeficow do obozu. Mial on na celu
upokorzenie wzietych do niewoli lotnikow, ztamanie ich psychiki, byl przejawem
zemsty za niemiecka bezsilnos¢ wobec alianckich nalotow.

Wigzniowie przybywali do Tychowa koleja. Swiadek Jan Mikszo®* zostal
przywieziony ze Swinoujscia wraz z grupa 800 lotnikow w lipcu 1944 r. Droga ta
zajela transportowi niemalze miesiac. Pociag skladal si¢ z okolo 60 wagonow
oznakowanych liczbami wypisanymi bialg farbg. W wagonie przewozono 10-12
ludzi na przestrzeni zajmujacej okolo 1/3 powierzchni wagonu i odgrodzonej od
reszty palisada z sosnowych kolkow. W jednym miejscu kolki rozstawione byly
nieco szerzej, tak by przez powstala szczeling mogt przecisna¢ si¢ z trudem jeden
czlowiek. Jency jechali bez butow, skuci po dwoch kajdankami. W pozostalej
czeci wagonu przebywalo 4 wartownikow z karabinami gotowymi do strzalu.
W czasie postojow transportu straznicy wyprowadzali jeficow w celu zalatwienia
przez nich potrzeb fizjologicznych. Jeficom sprawialo to jednak wiele klopotu,
gdyz mieli tylko jedna reke wolng. Po przyjezdzie na stacj¢ Podborsko
wartownicy opuszczali wagony zamykajgc za sobg drzwi. Po jakim$ czasie
gwaltownie wagony otwierano i wsrod krzykow i bicia zmuszano lotnikow do
wyjscia. Wzdluz transportu stali zolnierze z zalogi obozowej, ustawione byly
rowniez karabiny maszynowe. Rzeczy jeficow wyrzucano z wagonow nie baczac,
czy trafily one do wlascicieli. Po wyladowaniu ustawiano jeficow w kolumng, po
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czym zmuszano ich do biegu spuszczajac ze smyczy psy wartownicze, bijac
kolbami, klujac bagnetami, strzelajac na postrach z karabinow. Jency, ktorzy
upadli podczas biegu, byli obiektem specjalnych atakow psow i ludzi
Wartownicy wykrzykiwali w czasie drogi nazwy zbombardowanych miast
niemieckich: Essen, Koln, Duseldorf, ,,wyjasniajgc” w ten sposob powody swojej
wscieklosci. Swiadek wspomina, ze w czasie biegu do obozu okolo 100 osob
stracilo przytomnosé i upadlo, zaden za$ jeniec nie uniknal ciosu bagnetem lub
kolbg, wszyscy byli potluczeni. Czterech Brytyjczykow doznalo pomieszania
zmyslow, jeden zmarl na skutek uplywu krwi. Niektorzy straznicy polamali
kolby karabinéw zadajac wigZniom ciosy. Angielscy zolnierze po przybyciu do
obozu stwierdzali, iz nigdy dotad nie przypuszczali, ze mozna tak postgpowac
z ludZzmi wzigtymi do niewoli?. Osoby, ktore padly na drodze i mimo klucia
bagnetem nie podnosily sig, przewozono na wozach na teren obozu, do
jenieckiego szpitala mieszczacego 132 chorych. Szpital, w ktorym pomocy
udzielali jeficy-lekarze byl zawsze przepelniony. Dla zmylenia inspekcjonujacych
oboz przedstawicieli MCK kartoteki szpitala byly falszowane. Zolnierzowi,
skatowanemu podczas przyjecia do obozu, jako przyczyne hospitalizacji
wpisano: udar sloneczny. Mimo jednak takich wybiegow, delegat MCK
przebywajacy w obozie w dniach 5 i 6 pazdziernika 1944 roku zlozyl protest
wladzom obozowym w zwiazku z traktowaniem jeficow w czasie transportu?®.

Drugim przykladem zbrodniczego zachowania si¢ zalogi obozowej wobec
lotnikéw przetrzymywanych w Tychowie jest (wspominane przez $wiadkow?”)
zastrzelenie przez niemieckiego podoficera Amerykanina, ktory Zujac gume
(jency amerykanscy potrafili, z braku nowych, zu¢ gume przez wiele dni) splunal
na podloge. Zabojca zostal opisany jako czlowiek §redniego wzrostu, szczuply
o jasnych wlosach. Zwloki zabitego zostaly pochowane przez obslugujacych
oboz jericow radzieckich (mieszkajacych w wydzielonych barakach poza terenem
obozu) za drutami - tak, aby nie pozostal zaden §lad po grobie. W tej sprawie
Prokuratura Wojewodzka w Koszalinie prowadzila od 23 grudnia 1966 do 24
listopada 1971 r. sledztwo, ktore jednak z braku mozliwosci ustalenia sprawcy
zostalo umorzone?®. Podobno i w innych sektorach zdarzaly si¢ — wedlug
zeznan §wiadkow — przypadki zastrzelenia jencow. Brak jest jednak na ten
temat wiarygodnych informacji?®.

Ostatnim (dla wielu jencow w doslownym znaczeniu tego slowa) etapem
wojennej poniewierki byla ewakuacja obozu zarzadzona przez Niemcow na
poczatku lutego 1945 roku. Od ostatnich dni stycznia 1945 r. do (uradowanych
tym faktem) jencow docieraly odlegle odglosy frontu. Komentowali je z nadzieja,
iz juz wkrotce ,Wujaszek Joe” wyzwoli oboz i przywroci wolnos¢ jego
wigzniom®°, Wartownicy niemieccy tez nie byli pewni, czy nastapi ewakuacja.
Tak twierdzili w rozmowach z jencami pod koniec stycznia. Nie wszystkie
bowiem obozy ewakuowano. Jednak decyzja o tym musiala zapa$¢ juz wczesnie).
W styczniu nasilily si¢ rewizje w barakach w poszukiwaniu przedmiotow, ktore
mogly postuzy¢ do ucieczki w czasie drogi. Jency zostali wyprowadzeni z obozu
w grupach liczacych po 2-3 tysiace 0s6b od 2 do 6 lutego 1945 r. Swiadek Grant®*
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wspominal, ze 2 lutego o godzinie drugiej w nocy jeficy w jego baraku zostali
obudzeni i poinformowani, ze ewakuacja rozpocznie si¢, gdy tylko wzejdzie
slonce. Na podstawie rozmow z Niemcami znajacymi jezyk angielski lotnicy
zrozumieli, iz marsz bedzie trwal nie dluzej niz 6-7 dni i ze dotra do innego obozu
polozonego dalej od linii frontu. Dlatego tez czynili przygotowania do niezbyt
dlugiej drogi. Zalozyli na siebie calg posiadang odziez, zawingli w koce zapasy
zywnosci w postaci dwoch paczek MCK wydanych im przez Niemcow. Trudno
powiedzie¢, czy wszystkie grupy jencow wyposazano tak samo. Czgs¢ jencow
zostawila w obozie zapas mydla, czego zalowali potem podczas dziewigt-
dziesi¢gciodniowego marszu.

Kazda grupa marszowa po wyjsciu z obozu byla dzielona ponadto na
kolumny liczgce 400-500 ludzi eskortowanych przez dobrze uzbrojonych
Niemcow w proporcji 1 wartownik na 20 jencow. Marsz ten przez Pomorze
i dalej przez Niemcy zostal okreslony we wspomnieniach amerykanskich
lotnikéw jako ,, Marsz czarnego glodu” lub ,Ekspres skorzanych butow”?2,
Pokonywane w czasie ewakuacji dzienne dystanse byly za dlugie dla
wyglodzonych i zmarznigtych jeficow. Swiadek James Weitkampf®? okreslal
odleglo$é pokonywang pierwszego dnia na ok. 15 km, w drugim dniu na 25 km,
w pozostalych dniach — na 20-30 km. W kolumnie bardzo prgdko zapanowal
glod. Wg §wiadka Jana Mikszo®* az do Anklam jeficy nie otrzymali zadnego
positku, zywiac si¢ jedynie zapasami zabranymi z obozu, jak rowniez wszystkim
tym, co mogli znalez¢é, lub tez ukras¢ po drodze (glownie ziemniaki i buraki).
Leslie Caplan®3, ktory opuscil oboz w ostatniej grupie 6 lutego ocenial, iz (wobec
przyjetej dziennej racji amerykanskiego zolnierza wynoszacej okoto 3500 cal.)
(paczki MCK, zawartoscia ktorych zywil si¢ w pierwszym okresie marszu,
dawaly jeficom jedynie okolo 600 cal. Dopiero w drugiej polowie ewakuacji
zaczgto jencow zywié lepiej i dostarcza¢ im nowych paczek MCK, w proporcji
2 paczki na 7 jencow3S, Oprocz paczek Niemcy dawali lotnikom jedynie
ziemniaki i buraki parowane w parnikach dla §win. Jeficy — Polacy mogli
"dodatkowg liczy¢é na pomoc rodakéw przebywajacych na robotach
przymusowych na terenach przez ktore maszerowali. Przynosili oni kaszg
jeczmienna, chleb i inne artykuly spozywcze®’. Podczas dziennego marszu wielu
ludziom dokuczal brak wody, co zmuszalo do jedzenia $niegu. Efektem
niedozywienia, oslabienia i zimna staly si¢ predko choroby i odmrozenia.
Pojawila si¢ dezynteria®®, Ci, ktorzy nie mogli iS¢ dalej, padali na drodze. W tyle
kolumny jechaly wozy, na ktore ladowano nieprzytomnych, ktorzy nie
odzyskiwali §wiadomosci nawet wowczas, gdy kluto ich bagnetami. Jednak nie
wszystkich Niemcy podniesli. Jan Mikszo wspominal, ze od Polakow
— robotnikéw przymusowych dowiedzial sig, iz musieli grzeba¢ zwloki lotnikow
zastrzelonych przez eskortg. Nie sposob jednak okresli¢ rozmiarow tego
zjawiska. Noce spedzali jency w 2- 3 stodolach. Wlasnie noclegi byly najczgsciej
wykorzystywane dla przygotowania ucieczek. Swiadek Grant wraz z kolega
Adamem Klosowskim (Amerykaninem polskiego pochodzenia) wlasnie w ten
sposob uciekli noca 13 kwietnia przez szczeling w fécianie stodoly®®.

90



Dodatkowym utrapieniem dla maszerujacych staly si¢ alianckie samoloty,
biorace kolumny jenieckie za niemieckie oddzialy wojskowe. Wielu §wiadkow *°
wspomina o tym, wymieniajac bombowce Mosquito i mysliwce, ktorych ataki
konczyly si¢ Smiercig wielu kolegow.

Trasy przemarszow grup jenieckich byly rozmaite. Najczgsciej wiodly one
przez oboz Welzen, dokad jency z Tychowa dotarli 30 i 31 marca. Tam zostali
zaladowani do wagonow i przewiezieni do Stalagu 11A Altengrabow. Jednak
stamtad wkrotce popgdzono ich dalej na zachod. Grupa, w ktorej przebywal Jan
Mikszo szla trasa przez Bialogard, Kamiefi Pomorski, Anklam, Demin, Greifs-
wald, Fallingbostel*!, Wolnoé¢ przyniosly jeficom dzialania wojsk na froncie
zachodnim. Jako daty oswobodzenia wymieniane sa** dni 26 kwietnia i 2 maja.
Marsz trwal wigc okolo 80 - 90 dni.

Niniejszy tekst jest jedynie wstgpem do szerszego opracowania na temat
historii obozu w Tychowie. Wykorzystalem tutaj jedynie materialy zgromadzone
w Okregowej Komisji Badania Zbrodni przeciw Narodowi Polskiemu w Kosza-
linie, jak rowniez wspomnienia jeficow amerykanskich zebrane przez p. Josepha
O’Donella.
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STANISLAW EACH

STAN GOSPODARKI ZIEM ZACHODNICH
I POLNOCNYCH PO ZAKONCZENIU
II WOINY SWIATOWEJ

Wérod wielu zadan realizowanych przez pafistwo polskie po zakonczeniu II
wojny swiatowej szczeg6lne miejsce — ze wzgledu na ddlekosi¢zne nastgpstwa
spoleczno-gospodarcze i polityczne — zajmowalo zasiedlanie i zagospodaro-
wanie Ziem Odzyskanych. Realizacja tego zadania napotykala na liczne
trudnosci wynikajace z nastgpstw wojny i zniszczefi wojennych we wszystkich
dzialach gospodarki. Bez u§wiadomienia sobie skali strat poniesionych w tym
zakresie, trudno dokona¢ obiektywnej analizy postgpow w odbudowie
gospodarczej ziem zachodnich. Majac to na uwadze, jak i brak w dotych-
czasowych publikacjach historycznych syntetycznego opracowania na ten temat,
uznalem za celowe przedstawienie zniszczef wojennych w nierolniczych dzialach
gospodarki Ziem Odzyskanych. Zniszczenia w rolnictwie przedstawilem
w oddzielnej publikacji®.

Wojna przyniosla ogrom zniszczeri wojennych we wszystkich dzialach
gospodarki ziem zachodnich. W miare, jak pogarszala si¢ sytuacja Niemcow na
frontach II wojny §wiatowej, do zycia gospodarczego wkradal si¢ ogolny chaos.
Duze zapotrzebowanie na sile ludzkg (na froncie) spowodowalo odplyw do armii
duzej liczby mezczyzn pracujgcych dotad w roznych galeziach gospodarki.
Deficytu sily roboczej nie mozna bylo wyréwnaé cudzoziemskimi robotnikami,
ktorzy orientujgc sie w sytuacji gospodarczej, w jakiej znalezli si¢ Niemcy, nie byli
zainteresowani podnoszeniem produkcji. W rezultacie zycie gospodarcze powoli
zamieralo. Zaklady produkcyjne zaczely przerywaé pracg. Nie remontowane
urzgdzenia produkcyjne i zabudowama gospodarcze ulegaly procesowi
niszczenia i dekapitalizacji®.

W sytuagji, kiedy bylo jasne, ze Niemcy stoja na straconej pozycji, A. Hitler
wydat 19 marca 1945 r. slynny rozkaz, by cofajace si¢ wojska niemieckie pality
i niszczyly wszystko, co mogloby stanowi¢ jakakolwiek warto$é¢ dla armii
radzieckiej. Miano zostawi¢ tylko martwa, spalong ziemi¢. Wspomniany rozkaz
Hitlera poprzedzila ewakuacja gospodarcza, polegajaca na wywozeniu urzadzen
przemystowych i wielu zapasow we wzglednie bezpieczne miejsca, za ktore
uchodzily tereny za Odra? Rozpoczela si¢ dewastacja gospodarstw, domostw,
urzadzefi komunalnych i innych3,
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W trakcie walki o utrzymanie poszczegélnych miejscowosci, Niemcy nie
wahali si¢ niszczyé obiekty gospodarcze w celach obronnych. Najbardziej
jaskrawa forme niszczycielskie poczynania wladz niemieckich przybraly
w oblezonym Wroclawiu. Przykladem moze by¢ fakt zrownania z ziemia okolo
160 doméw na obszarze dzisiejszego placu Grunwaldzkiego w celu budowy
lotniska. Zniszczeniu ulegly cale ciagi ulic w dzielnicach polozonych z dala od
centrum miasta®. Swiadek tamtych dni — ksiadz P. Peikart — zanotowat 22
marca 1945 r.: ,,Oburzenie ludnosci na straszliwa forme niszczenia przez nasze
wojsko stale wzrasta. Szal niszczycielski niemieckiego panfstwa wandali zhanbil
po wszystkie czasy imi¢ tego plemienia — nie Rosjanin podpala domy, wznieca
w nich ogien, lecz zolierz niemiecki. Z najwigkszym po$piechem wylamuja drzwi
pokoi, szaf i szuflady, pladruja i rozkradajg wszystko, co tylko mozna, calg reszte
wyrzucaja na ulicg z prawdziwym cynizmem, by tam w gigantycznych ogniskach
puscié wszystko z dymem™”,

Na ten okres przypadaja wielkie migracje ludnosci. Opuszczone mieszkania
wraz z pozostalym w nim majatkiem stawaly si¢ przedmiotem pladrowania
i rabunku. Ostra zima 1945 r. przyniosla duze zniszczenia W urzadzeniach
gospodarki komunalnej. Pod wplywem mrozow zostaly powaznie uszkodzone
sieci wodociagowe, kanalizacyjne i urzadzenia centralnego ogrzewania.

Dalsze zniszczenia na ziemiach zachodnich i péinocnych spowodowane
zostaly bezpoérednimi dzialaniami wojennymi. Przedmiotem ataku lotnictwa
alianckiego byly wazniejsze obiekty przemyslowe, zwlaszcza zgrupowane
w rejonie Szczecina i na obszarze nadodrzafiskim. W trakcie bezposrednich walk
o poszczegdlne miejscowosci, niszczono wszystkie wazniejsze obiekty
o znaczeniu strategicznym. Zniszczona zostala w powaznym stopniu zwarta
zabudowa wielu miast i miasteczek.

Zniszczen dokonywaly rowniez specjalne oddzialy wojskowe i pozostawione
przez wladze niemieckie grupy sabotazowe. Ich dzielem byly liczne pozary
wzniecane na obszarze ziem zachodnich i pélnocnych w pierwszych miesigcach
po wyzwoleniu oraz sabotaze® : wysadzano mosty, zrywano tory i niszczono
urzadzenia stuzace do zabezpieczenia ruchu i utrzymywania lacznoéci’.

Nie moina takze zapominaé, ze ziemie zachodnie i polnocne w okresie ich
wyzwalania i dzialalnosci komendantur wojsk radzieckich spelnialy rol¢ zaplecza dla
jednostek radzieckich. Znajdujgcy si¢ na tym terenie inwentarz zywy przeznaczano
na zaprowiantowanie jednostek wojskowych. Wiele obiektow zostalo
zdemontowanych i przeznaczonych na cele wojskowe®. Znacana czgs¢ urzadzen
fabrycznych i érodkéw transportu zostala wywieziona po wojnie z Ziem
Odzyskanych. Dokonywaly tego specjalnie wydzielone jednostki Armii Czerwonej,
traktujace ziemie poniemieckie jako zdobycz wojenna’. Straty z tego tytulu
dotychczas przemilczano. Stad nie sa one nam blizej znane. Mozna mie¢ jedynie
padzieje, iz w niedalekiej przyszlofci zniszczenia spowodowane przez stacjonujace
w Polsce wojska radzieckie zostang ukazane w literaturze historyczne;.

Bezpoérednio po zakonczeniu dzialah wojennych, na ziemiach zachodnich
brakowalo pelnego zabezpieczenia dla pozostawionego mienia poniemieckiego.
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Organizujaca sie administracja panstwowa, samorzgdowa i gospodarcza nie byly

'w stanie zabezpieczyé calego dobytku. Sporo drogocennych urzadzen
przemyslowych, wyposazenia mieszkan itp, zostalo wywiezionych z terenu ziem
zachodnich przez tzw. ,,szabrownikow”, ktorzy wykorzystywali nieustabilizo-
wang sytuacj¢ na tym obszarze do osobistego wzbogacania si¢.

Wymienione powyzej czynniki sprawily, ze stopien zniszczen na ziemiach
zachodnich i pélnocnych Polski byl bardzo duzy. Jednakze brak miarodajnych
danych utrudnia sporzadzenie zestawienia zniszcze w poszczegolnych dzialach
gospodarki. Nie dysponujemy bowiem danymi o zniszczeniach, jakie wystapily
przed wkroczeniem Armii Czerwonej i w okresie zarzadu tych ziem przez
komendantury radzieckie. Polskie obliczenia (delegatow Ministerstwa
Odbudowy) pochodza z lata i jesieni 1945 r. Z punktu oceny stanu wyjsciowego
najbardziej interesuje nas skala zniszczen, zastanych w chwili obejmowania ziem
zachodnich z rak radzieckich komendantur!®,

Szacuje sig, ze z przedwojennego majatku trwalego wynoszacego 56,9 mld
zt z 1939 r. (rownalo si¢ to 10,6 mld dolar6w) pozostalo w 1945 r. 37,4 mld z
(7,1 mld dolaréw), tj. 66 % wartosci z 1939 r.*!, Najwicksze straty wojenne
zanotowano w zabudowie (budynkach), w przemysle i rolnictwie (tabela 1).

Stopienn zniszczenia poszczegolnych rejondéw ziem zachodnich nie byl
rownomierny. Najwigksze zniszczenia wystapily w rejonach ostrych walk, tj.
w rejonach nadodrzanskich, w pasie Walu Pomorskiego i w miastach
zamienionych na twierdze. Najbardziej zniszczona zostala polnocna czgsc
wojewodztwa wroclawskiego, Ziemia Lubuska oraz poludniowa czgsc
owczesnego wojewodztwa szczecinskiego!?. Szczegdlnie ucierpialy najwigksze
miasta — Wroclaw i Szczecin. Zniszczenia wojenne nie dotknely poludniowych
powiatéw Dolnego Slaska. Znajdujace si¢ na tym terenie wojska marszatka
Schornera wycofaly si¢ przed (poczatek maja) nadejéciem oddzialow Armii
Czerwonej. Postanowily kapitulowaé przed aliantami zachodnimi'3.
Nieznacznie zostala zniszczona prawobrzezna Opolszczyzna'®,

Takie miasta jak Wroclaw i Szczecin®?, a takze Glogow, Kolobrzeg, Stargard,
Elblag!'®, Gdarnsk, Olsztyn, Gorzow, Stubice, Legnica, Nysa, zostaly zniszczone
od 50 do 95 %'7. Kazdy okreg na ziemiach zachodnich posiadal grup¢ miast
zniszczonych w granicach od 75 do 90 %. Na przyklad na Warmii i Mazurach tak
wysoki procent zniszczeni miast zanotowaly : Bartoszyce, Braniewo, Elblag,
Gizycko, Goldap, Itawa, Ketrzyn, Lidzbark Warminski, Malbork, Nidzica,
Olsztyn, Wegorzewo'8,

Ucierpiala zwlaszcza zabudowa zwarta, ktora tworzyly centralne dzielnice
miast'®, Zniszczenia niektorych miast byly tak wielkie, ze w pierwszych latach
powojennych uniemozliwialy ulokowanie w nich wladz powiatowych. Takie
przypadki zanotowano w powiatach : chojefiskim, kolobrzeskim i pyrzyckim.
Przez kilka powojennych lat siedziba powiatu kolobrzeskiego miescila si¢
w Karlinie, pyrzyckiego w Lipianach, a chojeniskiego w Debnie Lubuskim?®,
Wedlug danych Wojewodzkiego Wydzialu Odbudowy w Szczecinie, do grupy
miast o najwyzszym procencie zniszczef, przekraczajacym 70 % zaliczono:
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Tabela 1

Zniszczenia wojenne na ziemiach zachodnich i péinocnych Polski

w mid 21 i mid dolardéw

Warto$¢ w mid | Wartosé w mid | Wartos§éz 1945r.
Wyszczegblnienie zt z roku 1939 | dolaréw z 1939 .| w % wartosci
1 dolar = 5,26 z1 z1939r.

1939 | 1945 1939 | 1945

Zniszczenia ogoélem 56,9 37,4 10,8 71 66
Rolnictwo 10,2 7,8 1,9 1,5 79
Lasy 1,6 1,4 0,3 0,3 87
Przemyst (z budynkami) 12,9 1,9 2,5 1,5 61
Budynki (précz wojskowych

i komunikacyjnych) © 16,3 12,2 3,1 23 74
Budynki wojskowe 2,6 1,9 0,5 0,4 73
Komunikacja (z budynkami) |11,3 5,0 &1 09 44
Zegluga i porty (z budynkami)| 0,4 0,2 0,1 0,0 50
Poczta, telefon, telegraf

(z budynkami) 0,2 0,1 0,0 0,0 50
Uzdrowiska 0,3 0,2 0,1 0,1 66
Szkolnictwo 0,2 0,1 0,0 0,1 50
Kultura i sztuka 0,1 0,1 0,0 0,0 100

Zrédlo : AAN, MZO, sygn. 1391. Opracowanie J, Kokota i H. Wernersa, Zagospo-
darowanie Ziem Odzyskanych.

Kolobrzeg, Pyrzyce, Chojn¢, Kamiefi Pomorski, Chociwel, Cedyni¢, Wegorzyno,
Rzeczyce, Bialy Bor, Choszczno, Swinoujscie?!. Wysokiemu wskaznikowi
zniszczef miast odpowiadal wysoki ubytek w zasobach mieszkaniowych.
Srednio na calym obszarze Pomorza Zachodniego zniszczenia zasobow
mieszkaniowych wyniosty 50 %32,

Dotkliwe straty w zabudowie pomoslo najwlgksze miasto Pomorza Zachod-
niego - Szczecin. Ze zbadanych w sierpniu 1945 r. 6282 posesji polozonych
w Srodmiesciu, w granicach kolei obwodowej i Odry stwierdzono,, ze 43,6 %
obiektow uleglo calkowitemu zniszczeniu, a 5,5 % zniszczeniu ponad 75 %.
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Pozostalo zaledwie 32,5 % budynk6w nie zniszczonych, wzglednie czgsciowo
- tylko uszkodzonych. Centrum handlowe Szczecina i stare miasto zostalo
zburzone w 100 %?23. Wysoki byl procent zniszczen w poszczegolnych dzialach
gospodarki komunalnej miasta: w silowniach energetycznych - 80 %,
komunikacji miejskiej - 45 %, w gazowniach - 40 %, zakladach oczyszczania
miasta - 30 %, sieci kanalizacyjnej - 15 %?2* Nie lepiej przedstawia sig
gospodarka komunalna w innych miastach Pomorza Zachodniego.

Ogromne straty w majatku trwalym poniosly miasta Ziemi Lubuskie;j.
Niektore z nich: Glogdw, Kostrzyn, Gubin i inne trzeba bylo zdobywac budynek
za budynkiem, a nawet walczy¢ o poszczegOlne pigtra i izby. W 90 % spalono
i zburzono Glogéw i Kostrzyn, w 70 % - Gubin, Strzelce Krajenskie, Osno
Lubuskie i Skwierzyne, w 60 % - Zagan, Krosno Odrzanskie, Sulechow,
Kozuchéw, w okolo - SO % Rzepin, Szprotawe, Sulgcin i Migdzyrzecz, ponad
40 % - Gorzow, Zary, Bytom Odrzanski. Najmniejszym zniszczeniom ulegla
Zielona Gora (okolo 2 %), Nowa Sol, Swiebodzin, Lubsko, Wschowa
i Czerwiensk, ktorych zniszczenia nie przekraczaly 3 %?°.

Zasoby mieszkaniowe miast Ziemi Lubuskiej zostaly zniszczone w 50 %.
W srodkowych i polnocnych powiatach calkowitemu zniszczeniu ulegio okolo
6 tys. budynk6w mieszkalnych, a ponad 13 tys. zostalo powaznie uszkodzonych.
Znacznie wieksze zniszczenia zanotowano w poludniowych powiatach Ziemi
Lubuskiej. I tak w Glogowie okolo 90 % budynkow mieszkalnych lezalo
w gruzach. W Zaganiu (na ogdlng liczbe 1582 budynkéw mieszkalnych)
calkowitemu zburzeniu uleglo 158, w 75 % zniszczono 145, a okolo 800
budynkow zniszczono w granicach 25 — 75 %?2S,

Znacznym zniszczeniom ulegly miasta w polnocnej czgsci wojewodztwa
wroclawskiego. Do najbardziej zniszczonych nalezaly: Scinawa (ponad
80 % zniszczen), Brzeg, Kozuchow, Olesnica i Wroclaw (od 60 do 75 %),
Boleslawiec, Legnica, Luban, Namystow, Zagan, Strzelin, Szprotawa, Zary,
Lubin (50 — 60 %)?". Z ogolnej liczby 71 401 budynkow zaledwie 23 020
pozostalo nie zniszczonych. Co do pozostalych, procent zniszczen przdstawia si¢
nastepujaco: 18 549 — 25 %, 11 722 — od 25 do 65 %, 18 088 — ponad 65 %?®.
Ogolna suma strat zasobow budynkow wszystkich miast wojewodztwa wroc-
lawskiego wyniosla 2 135 mln zi z 1939 r., z tego na Wroclaw przypadlo 1475 mln
z1, tj. przeszlo polowa ogoélu strat zasobow budynkow miejskich wojewodztwa.
Przy tym 75 % wszystkich zniszczef przypadlo na domy mieszkalne?®.

W niewielkim stopniu, w porownaniu z pozostalymi regionami ziem
zachodnich i polnocnych, zniszczeniu ulegly miasta Slaska Opolskiego.
Najwicksze straty w zabudowie notowano w Bytomiu, gdzie w gruzach leglo 478
domow mieszkalnych, 134 obiekty gospodarcze, 35 obiektow przemystowych
i 80 — uzytecznosci publicznej. W Zabrzu natomiast zniszczono zaledwie 193
domy, w Gliwicach 978 budynkow, w tym 510 mieszkalnych (12,5 tys. izb).
Znacznie wigksze zniszczenia wystapily w miastach lewobrzeznej Opolszczyzny,
wyzwolonej dopiero w koficu marca 1945 r. Do najbardziej zniszczonych miast
w tej czesci Opolszczyzny nalezaly: Raciborz, Nysa, Prudnik i Opole. W Nysie
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Tabela 2

Zniszczenia w nieruchomosciach miejskich
na 2:emach zachodnich 1 p6éinocnych Polski®

Wojewddztwa Ilos¢ Kubatura Straty w cenach z 1939 r.
nieruchomodci w m’ w tys. 21 zt/m?
bialostockie 2 050 3 081,5 54 400 17,7
olsztynskie 35 965 69 618,3 1 196 679 16,0
gdanskie® 23 403 35 567,0 614 602 172
szczecinskie 19 080 23 478,5 391 841 16,8
poznanskie 17 440 35 4983 502 384 14,2
wroclawskie 50 113 135 978,7 2155 093 15,7
slaskie 12 428 29 3248 380 404 15,7

* bez budynk6w komunikacyjnych i czgSciowo przemyslowych
® lacznie z bylym Wolnym Miastem Gdanskiem

Zrodlo: K. Tyszka, Odbudowa miast na Ziemiach Odzyskanych. ,Zycie Gospodarcze”
1947, or 16a, s. 11. Dane podane w tabeli roznia si¢ od danych archiwalnych
jedynie w odniesieniu do wojewodztwa gdanskiego (AAN, MZO, sygn. 1377
i 1380).

zniszczeniu ulegly 2553 budynki, w tym 2075 budynk6éw mieszkalnych, 80
gospodarczych, 180 przemyslowych i 218 uzytecznosci publicznej. W Raciborzu
w gruzach leglo 2555 budynkéw, tj. 60 % ogolnej zabudowy miasta3®,

Ogolem w skali ziem zachodnich i polnocnych zniszczeniu ulegly
(w mniejszym lub wigkszym stopniu) 147 324 budynki. Stanowilo to blisko
50 % wszystkich budynkow mieszkalnych na tych terenach. Straty w budow-
nictwie mieszkalnym objely okolo 1,5 min izb mieszkalnych, tj. 45 % stanu
przedwojennego>'. Suma strat wedtug relacji z 1939 roku wyceniona zostala na
4 836 min zI*?, a lacznie z bylym Wolnym Miastem Gdanskiem na 5 295 405 z133
(tabela 2).

Nadmienié¢ nalezy, ze w wykazach zniszczenn pominigto zniszczenia ponizej
10 % oraz budynki komunikacyjne, wojskowe, a takze wigkszos¢ budynkow
przemysiowych. Nie uwzgledniono rowniez wartosci zabytkowej budynkow.
Warto zwroci¢ uwage na to, ze w ruinie legly dzielnice centralne miast
o gestej zabudowie, wyposazone w gesta sieC zakladow uslugowych oraz
uzytecznosci publicznej o najlepszym uzbrojeniu®*. Wedlug K. Tyszki, prze-
cigtnie 75 % zniszczen w miastach ziem zachodnich przypadalo na budownictwo
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mieszkaniowe®®. W powaznym procencie zostaly zniszczone gmachy uzytecz-
nosci publiczne;j.

Ogrom zniszczefi wojennych zanotowano w przemysle ziem zachodnich
i polnocnych. Stan przemyslu na tych ziemiach w momencie przejmowania przez
wladze polskie ksztaltowat si¢ katastrofalnie. Z 9255 zakladow przemyslowych
zatrudniajacych powyzej 5 robotnikow (bez obszaru b. Wolnego Miasta
Gdanska), zniszczeniu uleglo 6727. W 4862 zakladach zniszczeniu ulegly budynki
przemyslowe, w 3971 urzadzenia energetyczne, a 6066 zakladow posiadalo
zniszczone urzadzenia techniczne®®. Straty w budynkach przemyslowych
wyniosly 40 %, a w ich wyposazeniu i urzadzeniach — 70 %?3’. Wiele zakladow
zostalo zniszczonych w takim stopniu, Ze nie oplacalo si¢ przystgpowa¢ do ich
odbudowy. Do takich zakladow na Pomorzu Zachodnim nalezaly m.in. fabryka
benzyny syntetycznej w Policach, cementownie w Lubiniu, Szczecinie i Zdrojach,
cukrownie w Choszcznie, Okunicy*®, papiernie w Koszalinie, Kgpicach i inne.
Sposrod 257 zakladow przemyslowych o podstawowym znaczeniu, do urucho-
mienia nadawala si¢ zaledwie czwarta cze$é®.

W okregu mazurskim z 768 zaklad 6w z okresu przedwojennego pozostalo nie
zniszczonych zaledwie 168. Z zainstalowanych w tych zakladach 2473
obrabiarek pozostalo (stan z 1 VIII 1945 r.) zaledwie 244, tj. 10 % stanu
przedwojennego*®. Rownie wysoki stopien zniszczen wystapil w zakladach
przemystowych Dolnego Slaska. W chwili przejecia okregu przez administracje
przemyslowg, na 1052 obiekty przemystowe (wedlug informacji podanych przez
wojewode S. Piaskowskiego) czynnych lub zdatnych do natychmiastowego
uruchomienia bylo 112 zakladow przemyslowych. Jak podaje T. Szarota,
w okregu Dolnego Slaska zniszczeniu uleglo ogélem 53,6 % zakladow
przemystowych*!. Nieco nizszy procent zniszczenia zakladow (46,2 %)
zanotowano na Slasku Opolskim*Z.

Powazne straty poniost przemyst na Ziemi Lubuskiej. Calkowicie niemal
zostaly zniszczone zaklady przemyslu elektrotechnicznego w Zielonej Gorze,
Gorzowie, Sulecinie i w O$nie Lubuskim. W 70 % zostaly zniszczone niektore
wicksze zaklady przemyslu metalowego, np. fabryka kotlow w Nowej Soli,
fabryka maszyn budowlanych w Janinie i Glogowie, Dolnoslaskie Zaklady
Metalurgiczne w Szprotawie i Przemkowie. Prawie calkowicie zniszczony zostal
zaklad produkgji i remontu taboru w Glogowie. Znaczne straty poniost przemyst
rolno-spozywczy, szklarski, celulozowo-papierniczy, wlokienniczy, dziewiarski.
Ogolne zniszczenia przemystlu w tym regionie ziem zachodnich szacuje si¢ na
okolo 70 %*3. Bezposrednim nastepstwem zniszczenia wielu zakladow przemys-
lowych, rzemieslniczych oraz znacznej czgsci zasobow mieszkaniowych bylo
utracenie przez niektore miasta praw miejskich**.

Wskaznik zniszczen byl zroznicowany w poszczegolnych galeziach
przemystu. Najwigkszym zniszczeniom ulegl przemys!t paliw syntetycznych
(100%), nieorganiczny (95 %), nawozow sztucznych, cynkowy, szklany (90 %)*3,
mineralny (86 %), hutnictwo i przemyst metalowy (80,5 %), skorzany (80,8 %),
drzewny — 77,2 %*¢. Ogolnie biorac, procent zniszczen przemysiu ziem
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Tabela 3

Zniszczenia wojenne zakladow przemyslowych
na ziemiach zachodnich 1 pélnocnych Polski (w % liczby zakladow)”

w tym
Galezie Procent | budynki |urzadzenia urzadzenia Polska
przemyshu zniszczen | przemystowe|energetyczne | techniczne
Goérnictwo 61,8 47,2 41,6 58,5 63
Hutnictwo
i przemys! metalowy| 80,5 58,0 48,5 72,5 72
Przemyst mineralny 86,5 66,1 52,3 78,1 79
Przemyst
elektrotechniczny 71,5 46,1 42,1 68,6 65
Przemyst chemiczny | 71,9 59,3 41,9 63,5 64
Przemyst '
wiokienniczy 64,4 54,2 443 60,6 42
Przemyst
papierniczy 56,9 448 32,8 53,5 56
Przemyst
poligraficzny 61,0 41,9 36,0 53,6 5§
Przemyst skérzany 80,8 66,7 64,2 77,0 62
Przemysl drzewny 772 573 47,6 70,8 71
Przemyst odziezowy | 64,1 49,8 38,7 58,4 51
Przemyst
rolno-spozywczy 68,5 46,6 38,0 61,3 64
Inne galgzie
przemystu® 65,8 48,7 38,0 58,8 64

“ zniszczenia dotycza zakladéw przemyslowych zatrudniajacych powyzej
5 pracownikow i bez obszaru bylego Wolnego Miasta Gdanska.
® przemyst instrumentéw muzycznych, zabawkarski, elektrownie, wodociagi i rzeznie.

Zrédto: J. Inkowski, Przemyst. w: Rozwdj gospodarczy ziem zachodnich i péinocnych
Polski. Praca zbiorowa, Warszawa 1962, s. 92; A. Magierska, Ziemie zachodnie
i polnocne w 1945 roku. Ksztaltowanie sig podstaw integracyjnych panstwa
polskiego. Warszawa 1978, s. 58; Spis zakladow przemyslowych 1945 r. ,Statystyka
Polska” 1947, Seria D, zeszyt 3.
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zachodnich i polnocnych byt wyzszy niz na pozostalym obszarze Polski.

W przemysle weglowym ziem zachodnich Niemcy prowadzili w okresie
wojennym (zwlaszcza w latach 1943 - 1944), gospodarke rabunkow3a. Zarzucano
wydobycie wegla z pokladow o mniejszej wartosci. W pokladach, gdzie
wydobywano wegiel, nie troszczono si¢ o wlasciwa obudowg szybow i warunki
bezpieczenistwa pracy. Powodowalo to liczne pozary, straty w ludziach oraz
podnosilo koszty ratownictwa. Sprzet techniczny — nadmiernie eksploatowany
i nie remontowany w czasie wojny — przedstawial w chwili jego przejgcia przez
wladze polskie niewielkg wartos¢ uzytkowa. Wymienione czynniki w sposob
decydujacy wplyngly na obnizenie zdolnosci produkcyjnej kopaln wegla
kamiennego o okolo 42 %*’. Rabunkowsy eksploatacj¢ prowadzono takze
w kopalnictwie rud. Kopalnie rud zelaza, miedzi, cynku zostaly zatopione,
wzglednie zdewastowane, zniszczone i zaminowane. W chwili ich przejecia
ubytek zdolnosci produkcyjnej byt znaczny, np. w wydobyciu rud cynku
oceniony zostal na okolo 75 % (tabela 3)*%.

Duze straty notowano w hutnictwie. Z powodu przestawienia gospodarki
niemieckiej na potrzeby zbrojeniowe, zlikwidowano cale dzialy produkcyjne.
Straty w hutnictwie zelaza na ziemiach zachodnich i polnocnych obliczono na
270,5 mln zl przedwojennych. W 100 % zniszczono walcownie i kuznie, w 90 %
wydzialy przetworcze, w 50 % wielkie piece, w 40 % stalownie i w 25 %
koksownie. W rezultacie wystapil powazny spadek zdolnosci produkcyjnej
zakladow hutnictwa na tych terenach. Rownie wysoki ubytek zdolnosci
wytworczej notowano w hutnictwie metali niezelaznych, ktore ocenia si¢ na
49 % stanu z okresu poprzedzajacego wybuch II wojny §wiatowej*®.

Niemal komplétnemu zniszczeniu ulegl przemyst maszynowy i metalowy.
Wigkszos¢ fabryk zostala bowiem w czasie wojny przestawiona na produkcje
zbrojeniowa. Doprowadzilo to do obnizenia liczby zakladow, a te ktore
pozostaly, byly pozbawione maszyn i urzadzen (np. fabryka parowozow
w Szczecinie, fabryka traktorow i samochodow we Wroclawiu). Uruchomienie
tych zakladow wymagalo uprzedniego skompletowania maszyn i urzadzen
wywiezionych przez Niemcow w koncowym okresie wojny, w ramach prze-
prowadzonej ewakuacji gospodarczej. Z drugiej strony, w zmienionych
warunkach powojennych, nie zawsze zachodzila potrzeba uruchomienia
zakladow tego przemystu®°.

W przemysle chemicznym najwigkszym zniszczeniom ulegly duze zaklady.
Tylko niektore zaklady tego przemyslu postanowiono odbudowac i nada¢ im
nowy (niewojskowy) profil produkcji. Takich zakladow jak fabryka benzyny
syntetycznej w Policach kolo Szczecina czy zakladow o produkgji scisle wojen-
nej w Barsci i Krzystkowicach, postanowiono nie odbudowywaé®?,

Zniszczenie zakladow przemyslu mineralnego bylo tak duze, ze nie zawsze
oplacalo si¢ odbudowywac zniszczone fabryki. Z tych wzgledow zrezygnowano
migdzy innymi z odbudowy cementowni Lubin w powiecie Wolin, cementowni
Szczecin i cementowni Zdroje. Ogolny ubytek zdolnosci produkcyjne)
cementowni wyniost okolo 60 %. Doszczetnie zostaly zburzone fabryki szkla
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i porcelany w Piefisku nad Nysg. Znaczng czg§¢ kopaln gliny, wapiennikow,
gipsow zalano wodg, a urzadzenia przemyslowe i maszyny zniszczono®.

Rowniez w pozostalych galeziach przemyslu stopien zniszczenia zakladow
byl ogromny. Przejmowane zaklady przemysilu wiokienniczego i skorzanego
byly pozbawione wigkszosci maszyn, a takze surowcow i poHabrykatow.
W przemysle papierniczym na 154 przejetych fabryk tylko 51 mozna bylo
stosunkowo szybko odbudowaé i uruchomi¢, natomiast 74 zaklady przezna-
czono do calkowitego demontazu i likwidacji. Ogromne zniszczenia wystapily
w przemysle spozywczym. Sposrod 47 cukrowni tylko 27 nadawalo si¢ do
uruchomienia. Zuzycie maszyn i urzadzen w pozostalych cukrowniach bylo
bardzo wysokie’>, |

Znaczqca pozycje w zyciu gospodarczym ziem zachodnich przed wojng
spelniala gospodarka morska, a wigc porty, stocznie, zaklady przetworcze
zwigzane z rybolowstwem morskim i flotylla rybacka. Czolowa rol¢ odgrywat tu
port szczecinski. Naloty bombowe w czasie wojny, walki zbrojne w 1945 r.
i dzialalnoéé sabotazowa niemieckich grup faszystowskich w pierwszym okresie
powojennym doprowadzily do niemal calkowitej ruiny portu — tak, ze uchodzit
on za najbardziej zniszczony w Europie®?,

Rejestr zniszczen portu szczecifskiego jest bardzo dlugi W basenach
portowych znajdowaly si¢ zatopione statki, zwalone mosty i wysadzone dzwigi.
Kanaly zostaly zamulone i splycone z powodu zaniedban konserwacyjnych
w czasie dzialan wojennych. Ograniczalo to eksploatacje statkow o zanuzeniu
wiekszym niz 7 m. W duzym stopniu zniszczono nabrzeza drewniane; nieco lepiej
zachowaly si¢ te o konstrukcji kamiennej*®. Po czgsciowym remoncie, wedlug
stanu na dzien 1 IV 1947 r., do eksploatacji nadawalo sig¢ zaledwie 10 tys. mb.
nabrzezy>®.

Powaznym zniszczeniom ulegly magazyny portowe. Ich potencjal skladowy
wynosil przed wojna 138 800 m? powierzchni skladowej, w 1945 r. pozostala
zaledwie polowa o powierzchnii 65 126 m?. Te magazyny, ktore mniej ucierpiaty
w czasie wojny, nie nadawaly si¢ do natychmiastowego uruchomienia.
Znajdujace si¢ przy magazynach elewatory zbozowe (ze wzgledu na wysoki
wskaznik zniszczenia) nie nadawaly si¢ do skladowania. Po wstgpnym
zabezpieczeniu mozna je bylo eksploatowaé jedynie jako skladnice innych
towarow. Na piec istniejacych w porcie chlodni dwie najwigksze, o pojemnosci
5000 ton kazda, zostaly calkowicie zniszczone, Pozostale trzy ulegly zniszczeniu
w 30 %. Nie ocalaly zadne urzadzenia chlodnicze. Stosunkowo niski byl stopien
zniszczenia zbiornikéw paliw, siggal on 25 %. Taki sam procent zniszczen
wystapil w stacjach pomp i rurociagow?’.

Calkowitemu zniszczeniu ulegly dZwigi portowe, ktérych przed wojna bylo
152, z tego 6 plywajacych. Administracja polska nie przejela zadnego zdolnego
do eksploatacji diwigu. Calkowitemu zniszczeniu ulegt tabor plywajacy,
skladajacy si¢ z 8 lodolamaczy, 87 holownikow, 9 poglebiarek i wielu innych
mniejszych jednostek wywiezionych lub zatopionych przez Niemcow. Zupelnie
zniszczono rozjazdy kolejowe w porcie, rampy oraz lokomotywy przetokowe.
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Taki sam los spotkal 18 mostow, przyczolkow i urzadzen do zwodzenia mostow.
Mosty podwodne zniszczono w okolo 50 %. Calkowitemu zniszczeniu ulegl
tonaz floty handlowej, majacej sw6j port macierzysty w Szczecinie®®.

Tor wodny Szczecin — Swinoujscie zostal zablokowany wrakami. Z powodu
zniszczenia rozdzielczej stacji elektrycznej oraz uszkodzenia instalacji optycznej
i zbiornikow gazowych, nie dzialalo o$wietlenie toru. Brakowalo 1/3 zerwanych
i zatopionych plaw. Nie lepiej przedstawiala si¢ sytuacja w porcie Swinoujsciu,
Gdansku, Ustce, Darlowie, Kolobrzegu, Dziwnowie, Lebie. Zaminowane zostaly
tory wodne i redy portow Gdyni i Gdanska. W Zatoce Gdanskiej lezalo na dnie
okolo 2000 min niekontaktowych, magnetycznych i innych. Zastano
zdewastowane urzadzenia sygnalizacyjne i nieczynne latarnie morskie.
Brakowalo oznakowania nawigacyjnego®®. Jedyny polski port w okresie
miedzywojennym (Gdynia), znajdowal si¢ rowniez w stanie ogromnej dewastacji.
Wedlug oceny Biura Odbudowy Portow, szkody wyrzadzone w portach Gdyni
i Gdanska przekraczaly kwote 200 min dolaréw wedlug relacji przedwojennej*°.

Tabor plywajacy na samej Odrze skladal si¢ w 1939 r. z 2692 barek o tonazu
974 tys. ton i 610 statkéw o napedzie wlasnym®'. Z tego taboru wladze polskie
przejely w poczatkach 1946 r. zaledwie 26 statkow o wlasnym napedzie, okolo 80
barek, 9 holownikow (powaznie uszkodzonych)®?, Wysokos¢ strat w podanym
taborze oszacowano na 286 min zI wedlug cen z 1939 roku®®. Bardzo wysoki
wskaznik zniszczenia odnotowano w budynkach portowych, urzadzeniach
przeladunkowych i nabrzezach. Na przyklad zniszczenia w budynkach
portowych w Glogowie i Krosnie Odrzafskim siggaly 90 %% Zegluga na
Odrze byla utrudniona z powodu zatopionych statkow, zburzonych mostow,
zniszczonych §luz i jaz.

Niemal calkowicie zostala zatopiona i zniszczona flotylla rybacka portow
wybrzeza. Rybolowstwo morskie obecnego wybrzeza Polski utracilo w czasie
wojny 95 % kutrow motorowych, 95 % lodzi motorowych, 85 % lodzi zaglowych
i wioslowych oraz 100 % statkow rybolowstwa dalekomorskiego, tj. trawlerow
i lugrow®s,

Ogromnemu zniszczeniu na skutek dzialan wojennych ulegly urzadzenia
stoczniowe oraz przemysl pomocniczy i przetworczy. Przemyst stoczniowy
Gdanska utracil okolo 40 % obiektow i okolo 25 % obrabiarek. Obok stoczni
szczecinskiej najbardziej ucierpiala stocznia w Elblagu, pozbawiona w
50 % zabudowan i sprzetu oraz obrabiarek ®®. Osady rybackie i przystanie byly
zdewastowane, a stocznie rybackie i warsztaty szkutnicze pozbawione maszyn
i urzadzen. Calkowicie zostala zrujnowana fabryka silnikow i sieci
w Kolobrzegu. Zdewastowano wytwornie lodu w Kolobrzegu, Dartowie i Ustce.
W gruzach lezaly fabryki konserw w Koszalinie i Szczecinie®’. Podobna sytuacja
wystepowala w regionie gdanskim.

Wysokich strat doznalo rzemioslo ziem zachodnich i polnocnych Polski.
Podupadlo ono jeszcze przed wojng na skutek polityki wiadz niemieckich,
zmierzajacych do przestawienia produkcji rzemieslniczej na cele wojenne.
Ograniczono dostawy potrzeQnych surowcOw, poniewaz gros Surowcow
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otrzymywal przemysl wielki i Sredni. Znaczna czes¢ rzemieslnikow, wigksza
anizeli pracownikow przemyslu, zostala objeta (z chwila wojny) mobilizacja 5®.
Tak wigc brak dostatecznej liczby rzemieslnikow i trudnosci z zaopatrzeniem
w surowce doprowadzily do likwidacji wigkszosci zakladow.

Liczba zakladow rzemie§lniczych pozostalych na tych ziemiach po
zakonczeniu wojny daleko odbiegala od wskaznikow przedwojennych. I tak Izba
Rzemieslnicza w Szczecinie, obejmujaca (w latach 1945 - 1949) obszar Pomorza
Zachodniego (byle wojewodztwo szczecinskie i koszalifiskie w granicach do 1975
roku) ustalila, ze z 30 000 warsztatow rzemieslniczych tylko okolo S000 nadawalo
si¢ do calkowitej odbudowy i uruchomienia®®. O rozmiarze zniszczen $wiadczy
wymownie liczba 1446 zakladow rzemieslniczych uruchomionych do 1 pazdzier-
nika 1946 r. (zaledwie 7,2 % ogolnej liczby zakladéw sprzed wojny)”°.

W podobnej sytuacji znalazlo si¢ rzemioslo na pozostalych terenach ziem
zachodnich. Na Dolnym Slasku na 65 414 warsztatow rzemie§lniczych (wedlug
danych z 1939 r.), w przeddzien ofensywy radzieckiej znajdowalo si¢ ich okolo 30
tys. W nastepnych tygodniach, zniszczeniu i dewastacji uleglo dalszych 15 tys.
warsztatow. W sumie pozostalo na Dolnym Slasku 15 tys. warsztatow o réznym
stopniu zniszczenia urzadzen i maszyn’'. Duzych strat doznalo rzemioslo na
Slasku Opolskim. Na ogélng liczb¢ 21 430 warsztatow sprzed wojny, w chwili
objecia tego okregu przez wladze polskie pozostalo nie zniszczonych zaledwie
713 warsztatow (3,3 %). Calkowicie zotalo zniszczonych |3 075 warsztatow,
a w 3500 warsztatach stopien zniszczen oceniono na 80 %’2. Na Warmii
i Mazurach w pazdzierniku 1946 r. zarejestrowano zaledwie 1532 warsztaty’>.
Ubytek zdolnosci produkcyjnej zakladow rzemieslniczych oceniony zostal tutaj
na 60 %74,

Duze zniszczenia notowano w komunikacji. Dotyczyly one zarowno drog
kolowych jak i mostow, wiaduktow, wezlow kolejowych, torow, budynkow
kolejowych i srodkow transportu. Na skutek bezposrednich dzialan wojennych
oraz celowego niszczenia linii kolejowych i innych urzadzen przez cofajace si¢
wojska niemieckie, kolejnictwo przedstawialo zupelna ruing. Spalone zostaly
dworce, parowozownie i warsztaty, wysadzano mosty, tunele i wiadukty,
zniszczono siec telefoniczng oraz wywieziono lub zdewastowano tabor. Straty
byly tym wigksze, im bardziej wezlowa byla linia kolejowa’>,

Z 11 033 km torow kolejowych znajdujacych si¢ na ziemiach zachodnich
i polnocnych (wedlug stanu z 1939 r.), zniszczonych zostalo 7611 km. Na
38 355 m mostow (o dlugosci ponad 20 m) zniszczono 26 825 m. Budynki
kolejowe poniosly straty od 30 do 70 %. Warsztaty kolejowe (glowne) zostaly
zniszczone w 100 %, parowozownie w 58 %. Powazne zniszczenia odnotowano
w taborze parowozowym i trakcyjnym. Z taboru pozostalo zaledwie 400
parowozow, 944 wagonow osobowych i okoto 30 tys. wagonow towarowych’®,
Lacznie zniszczenia urzadzen kolejowych wraz z budynkami, dochodzily do
2 mld 780 min zl przedwojennych’’. Zniszczenia w taborze kolejowym
wycenione zostaly na 3731,7 miln zl, co wedlug cen z 1938 r. stanowilo
97 % wartosci taboru z 1938 roku’®,
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Najwigcej zniszczonych wzglednie rozebranych linii kolejowych przypadio
na Dyrekcje Okregowe Kolei w Olsztynie, Szczecinie i Wroclawiu (okolo
75 % ogblu zniszczen)’®. Wiele wezlow kolejowych zniszczono calkowicie. Przy
wroclawskim wezle kolejowym nie zachowala si¢ ani jedna z 9 linii wylotowych.
W rejonie Wroclawia lezalo w gruzach 57 mostow i wiaduktow, 600 rozjazdow,
9 budynkéw dworcowych, S duzych parowozowni, 5 wielkich warsztatow
naprawczych. Wysokos$¢ strat dla calej DOKP obliczano na 180 min zt (wedlug
relacji z 1939 r.), co stanowilo 10 % ogolnych zniszczen na terenie kraju (nie
wliczajac w to strat taboru)®®. Mniejsze zniszczenia wystapily w kolejnictwie
Slaska Opolskiego®!. Dodaé nalezy, ze wiele przejetych w 1945 r. odcinkow linii
kolejowych na ziemiach zachodnich stracilo swoje znaczenie dlatego, Ze znalazly
sic w nowym ukladzie komunikacyjnym, wyznaczonym powojennymi granicami
Polski.

Zniszczone zostaly takze drogi kolowe. Z ogolnej dlugosci drog kolowych
o twardej nawierzchni, wynoszacej 40 473 km, zniszczonych zostalo 10 361 km®?,
tj. 25 %. Zniszczeniu ulegly prawie wszystkie mosty drogowe. Zburzono ponad
21 tys. m mostow, w tym 8 tys. mostow stalowych i 10 tys. m — zelbetowych®>.

Wywieziono (wzglednie zniszczono) mechaniczne $rodki transportowe.
W lipcu 1945 r. w okrggu mazurskim pozostaly zaledwie 44 samochody osobowe
i 23 motocykle. W tym czasie na Pomorzu Zachodnim bylo tylko 96 samo-
chodéw osobowych i 94 cigzarowe, a na Dolnym Slasku — 189 samochodéw
osobowych i 270 cigzaréwek®*. Niewielka ilo§¢ samochodow, brak sprzgtu
i warsztatow sprawil, ze niemal calkowicie zamarla komunikacja samochodowa.

Rownie wysoki procent zniszczen zanotowano w urzadzeniach pocztowych;
oceniono je na 54 % wartosci calego majatku. Najwigkszym zniszczeniom
ulegly urzadzenia radiotelegraficzne (w 93 %) i urzadzenia central telefonicz-
nych (87 %)®°. Calkowicie zamarl — pod koniec wojny — handel. Wigkszos¢
lokali handlowych, magazynow, skladow i sklepow zostalo zdewastowanych
i pozbawionych towaréw. Zniszczono szkoly, biblioteki, zbiory muzealne,
zabytki architektury, teatry, kina itp. Nie istniala sluzba zdrowia. W tych
warunkach od podstaw trzeba bylo organizowaé zycie gospodarcze, spoleczne
i kulturalne na polskich ziemiach zachodnich i polnocnych.

PRZYPISY

* S. Lach, Przeksztalcenia ustrojowo-gospodarcze w rolnictwie na ziemiach
zachodnich i pbinocnych Polski w latach 1945 - 1949. Stupsk 1992.

! K. Laski, Kierunki przemyslowego rozwaoju Pomorza Zachodniego w Polsce
Iudowej. ,Przeglad Zachodniopomorski” 1965, nr 6, s. 52. Autor podaje nastgpujace
przyczyny zniszczef wojennych: a/ bezposrednie dzialania wojenne, b/ ewakuacja maszyn
i urzadzed przez ustgpujaca administracjg, ¢/ niszczenie obiektow przez niemieckie grupy
sabotazowe. Nie wymienia zniszczen, ktére wystapily przed rozpoczgciem dzialan
wojennych i zniszczen spowodowanych przez tzw. ,szabrownikow” na skutek stabego
zabezpieczenia mienia poniemieckiego.
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2 XK. Golczewski, Pomorze Zachodnie w latach 1939 - 1945. w: Lata walki i pracy.
Koszalin 1962, s. 26; takze, T. Szarota, Osadnictwo miejskie na Dolnym Slgsku w latach
1945 - 1948. Wroclaw 1969, s. 29 (Dalej cyt.: T. Szarota, Osadnictwo miejskie ..., ).

3 W. Myslenicki, Pomorze Zachodnie (wojewédztwo szczeciriskie ). w: Odbudowa
Ziem Odzyskanych (1945 - 1955). Praca zbiorowa pod red. K. Piwowarskiego
i S. Zajchowskiej. Poznan 1967, s. 231.

4 T. Szarota, Osadnictwo miejskie ..., s. 29 - 30. Por. tez H. Dominiczak,
WiociliSmy na Ziemie Iubuskq. Udzial Wojska Polskiego w zasiedlaniu i zagospodarowaniu
Ziemi Iubuskiej 1945 - 1948. Warszawa 1974, s. 29 (Dalej cyt: H. Dominiczak,
Wi dcilismy na Ziemie Inubuskq ..., ).

5 P. Peikert, Kronika dni oblgzenia (Wroclaw 22 1- 6 V1945 ). Wyd. K. Jofica i A.
Konieczny. Wroclaw - Warszawa - Krakow 1964, s. 116 - 117. O pladrowaniu mieszkan
przez wojsko jest mowa na stronach: 59, 70, 72, 113. Cyt. ten przytacza T. Szarota,
Osadnictwo migjskie ..., s. 30.

6 K. Golczewski, Polska Partia Robotnicza a poczqtki wiadzy ludowej na Pomorzu
Zachodnim. w: Polska Partia Robotnicza na Pomorzu Zachodnim. Praca zbiorowa pod red.
B. Dopieraly. Poznanh 1965; takze, P. Zaremba, Pierwszy szczecinski rok 1945. Poznan
1970, s. 93; takze, A. Magierska, Ziemie zachodnie i poinocne w 1945 roku. K sztaltowanie
sie podstaw integracyjnych panstwa polskiego. Warszawa 1978, s. 55 (Dalej cyt.
A. Magierska, Ziemie zachodnie ..., ).

7 H. Dominiczak, Wrécilismy na Ziemie Iubuskgq ..., s. 30.

8 Tamze, s. 30; takze, T. Szarota, Osadnictwo miejskie ..., s. 29. W podobnych celach
zostaly zdemontowane przez wojsko radzieckie na potrzeby frontu zaklady przemystu
zbrojeniowego, urzadzenia niektorych galezi przemystu metalowego, elektrotechnicznego
i precyzyjnego.

9 F. Serafin, Osadnictwo wiejskie i miejskiec w wojewodztwie $lgsko-dgbrowskim
w latach 1945 - 1948. Katowice 1973, s. 25 (Dalej cyt.: F. Serafin, Osadnictwo wiejskie
i miejskie ... ).

19 Problem zniszczen wojennych ujmuja prace: Rocznik Statystyczny 1947,s. 33 (Dane
Ministerstwa Odbudowy); B. Domostawski, Zniszczenia wojenne osiedli na Ziemiach
Odzyskanych na tle ogdlnego zniszczenia kraju. Referat na V Sesje¢ RNdZZO znajdujacy si¢
wAAN, MZO, sygn. 1708; K. T yszk o, Odbudowa miast na Ziemiach Odzyskanych. JZycie
Gospodarcze” 1947, nr 16a (numer specjalny); E. Osikowski, Zniszczenia wojenne
w zabudowie miast i wsi w Polsce wedlug stanu z dnia 1 maja 1945 r. ,Polska Ludowa” t. VII
1968. Zawarte w tym opracowaniu dane dotycza tylko obiektow zniszczonych w ponad
10 %, pominigte zostaly budynki komunikacyjne, wojskowe oraz wigkszos¢
przemyslowych. Nie uwzgledniono takze wartosci zabytkowej budynkow; Sprawozdanie
w przedmiocie strat i szkod wojennych Polski w latach 1939 - 1945. Warszawa 1947,
Zagadnienia zagospodarowania nierolniczego. ,Polska Zachodnia” 29 VIII — 5 IX 1948;
A. Zurawski, O zniszczeniach i odbudowie przemystu na Dolnym Slgsku. ,,Slask” 1946, or
8-9,s. 26 i n.

11 Archiwum Akt Nowych, Ministerstwo Ziem Odzyskanych (Dalej cyt.: AAN, MZO),
sygn. 1391. Znajduje si¢ tu opracowanie autoréw: J. Kokot, H. Wernars,
Zagospodarowanie ziem odzyskanych. Zawiera ono dane dotyczace zniszczen wojennych.
W literaturze przedmiotu warto$C przedwojennego majatku trwalego podaje si¢
w zaokragleniu na 60 mld zI przedwojennych. Por. H. Rybicki, Poczqtki i dzialalnos¢
wladzy Iudowej na zachodnmich i pélnocnych obszarach Polski. Poznan-Slupsk 1976.

12 T Szarota, Osadnictwo miejskie..., s. 28 - 29.

106



13 Tamze.

14 F. Serafin, Osadnictwo wiejskie i miejskie ..., s. 26.

15 T. Szarota, Osadnictwo miejskie ..., s. 29.

16 AAN, MZO, sygn. 1377. Sprawozdanie z dzialalno$ci Departamentu Ekonomiczno-
Socjalnego MZO od 1945 r. do 1949 r., s. 161.

17 polska 1944 - 1955, t. 1. Warszawa 1966, s. 89. Podano tutaj zniszczenia niektorych
miast na Ziemiach Odzyskanych. Wyniosly one: dla Szczecina — 45 %, Kolobrzegu
— 80 %, Stargardu — 70 %, Gdanska — 55 %, Olsztyna — 50 %, Gorzowa — 50 %,
Stubic — 55 %, Wroclawia 65 %, Legnicy — 65 %, Nysy — 55 %, Raciborza — 62 %.

18 ¥ Sobczak, Kierunek Baityk. Wyzwolenie polskich ziem péinocnych 1944 - 1945.
Warszawa 1978, s. 361; takze, D. Laniec, Wojewddztwo olsztynskie w latach 1945 - 1948.
Olsztyn 1978, 5. 35. Najbardziej zniszczone zostalo Wegorzewo (70 %), Pienig¢zno (90 %),
Braniewo (80 %), Nidzica (95 %), lawa (70 %).

19T Szarota, Osadnictwo miejskie ..., s. 33; takze, A. Pelczar, Stan zainwestowania
wojewddztwa szczecinskiego. ,,Szczecin” 1959, or 10, s. 97.

20K Golczewski, Pomorze Zachodnie na przelomie dwu epok. Poznan 1964, s. 137 -
138 (Dalej cyt.: K. Golczewski, Pomorze Zachodnie ...,).

21 Tamze, s. 138; takze, W. Kedzierski, Realizacja i zamierzenia odbudowy miast
i osiedli wojewodztwa szczecinskiego. w: Rocznik Informator Pomorza Zachodniego.
Szczecin 1948, s. 41. Por. S. Lach, Zniszczenia wojenne w gospodarce Pomorza
Zachodniego. ,Koszalifiskie Studia i Materiaty” 1977, or 3, s. 195.

22 B Sekula, Odbudowa i rozbudowa miast i osiedli Pomorza Zachodniego w latach
1945 - 1965, ,Przeglad Zachodniopomorski” 1965, nr 3, s. 6. Zniszczenia zasobow
mieszkaniowych w niektorych miastach Pomorza Zachodniego byly duze i wyniosty:
w Pyrzycach i Kolobrzegu 90 %, Gryficach 60 %, Swinoujsciu 55 %, Stargardzie 50 %,
Szczecinie 43 %, Koszalinie i Stupsku 40 %.

23 W.Mys$lenicki, Szczecin 1945. ,,Przeglad Zachodni” 1959, nr 4, s. 390-391; tenze,
Szczecin 1945 - 1960 ( Dzieje miasta). ,,Szczecin” 1960, nr 3, s. 9-11.

24 R. Wielopolski, Rozwdj komunikacji miejskiej w Szczecinie w latach 1945 - 1965.
»Przeglad Zachodniopomorski” 1964, nr 6,s. 9in.

2SH. Dominiczak, Wrécilismy na Ziemig Iubuskq ..., s. 30-31. Por. J. Grzelak, M.
Wozniak, Zagadnienia urbanistyczne i stan zagospodarowania miast. w. Wojewodztwo
zielonogdrskie. Monografia geograficzno-gospodarcza. Poznan 1961, s. 253.

26 H. Dominiczak, Wrécilismy na Ziemie Iubuskgq ..., s. 32.

27 T. Szarota, Osadnictwo miejskie ..., s. 33.

28 Tamze, s. 31.

29 Tamze, s. 31-32.

30 F. Serafin. Osadnictwo wiejskie i miejskie ..., s. 26 - 27.

31 AAN, MZO, sygn. 1380. Zagospodarowanie Ziem Odzyskanych. Zniszczenia
w nieruchomosciach miejskich (bez budynkéw komunikacyjnych i czgsciowo prze-
mysiowych) wyniosty:

Wojewodztwo Ilos¢ budynkdéw zniszczonych Kubatura w m*
bialostockie 2050 3 081,5
olsztynskie 35 965 69 618,3
gdanskie 10 748 12 107,0
szczecinskie 19 080 23 4717,5
poznafiskie 17 440 35 4983
wroclawskie 50 113 136 977,7
slaskie 12 428 29 324,8
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32 polska 1944 - 1955, t. I. Warszawa 1966. W pracy tej podano zniszczenia
w nieruchomosciach miejskich w Polsce i na Ziemiach Odzyskanych. Zniszczeniu ulegio
w Polsce 295,4 tys. nieruchomosci miejskich, w tym 147,8 na Ziemiach Odzyskanych. Ich
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33K. Tyszka, Odbudowa miast na Ziemiach Odzyskanych. ,Zycie Gospodarcze” 1947,
nr 16a, s. 11 (Dalej cyt.: K. Tyszka, Odbudowa ...,).

34 T. Szarota, Osadnictwo miejskie ..., s. 28; takze, F. Serafin, Osadnictwo wiejskie
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35 K. Tyszka, Odbudowa miast ..., s. 11. Wedlug obliczefi K. Tyszki z liczby 4,0 mln izb
mieszkalnych z okresu przedwojennego uszkodzonych lub zniszczonych zostalo 21 min
izb, czyli przeszlo 50 %.

36 . Inkowski, Przemysi. w: Rozwdj gospodarczy ziem zachodnich i polnocnych
Polski. Warszawa 1962, s. 92.

37 Tamze, s. 91.

38 E. Biderman, Osadnictwo. w: Wojewddztwo Koszalinskie. Monografia
geograficzno-gospodarcza pod red. F. Barcinskiego, B. Krygowskiej. Poznan 1965, s. 186.

39 Z. Helinski, Niektdre zagadnienia aktywizacji portow Pomorza Zachodniego
w latach 1946 - 1949. ,Szczecin” 1959, or 4-5, s. 103,

40 M.Jaworski, Na piastowskim szlaku. Dzialalnosé Ministerstwa Ziem Odzyskanych
w latach 1945 - 1948. Warszawa 1973, s. 89.

41 T, Szarota, Osadnictwo migjskie ..., s. 34.

42 F Serafin, Osadnictwo wiejskie i miejskie ..., s. 29.

43 H. Dominiczak, Wrécilismy na Ziemig Iubuskq ..., s. 32-33.

44 Tamze, s. 34-35. W lutym 1945 r. prawa miejskie cofni¢to 8 miejscowosciom
a w latach 1945 - 1948 ogodlem 16 miejscowosci na Ziemi Lubuskiej utracilo prawa
raiejskie, co stanowito okolo 31 % ogdlnej liczby miast na tym obszarze.

4S Polska. Ziemie Odzyskane. Poznan brw, s. 20.

46 J. Inkowski, Przemysi..., s. 92.

47 Tamze, s. 94 i 95.

48 Tamze, s. 95.

49 Tamze, s. 95 - 96; takze, H. Werner, Hutniczy przemyst zeIazny na ziemiach
zachodnich. ,Zycie Gospodarcze” 1947, nr 16a, s. 34. Autor podal zdolnos¢ produkcyjna
hutnictwa zelaza na ziemiach zachodnich i pélnocnych w 1940/1941 i w chwili objgcia
przez wadze polskie. Ubytek zdolnosci produkcyjnej wyniost w suréwce zelaza 52 %, stali
surowej 40 %, wyrobach walcowanych 100 %, wyrobach kutych 100 %.

50 J. Inkowski, Przemys! ..., s. 96 - 97.

51 Tamze, 5. 97 - 98.

52 Tamze, s. 97 - 98.

53 Tamze, s. 99 - 100.

34 Opis zniszczen portu szczecinskiego podaja nastgpujacy autorzy: E. Dobrzyckl,
Rola PPR w przemyslowym zagospodarowaniu Pomorza Zachodniego (ze szczegdlnym
uwzglednieniem odbudowy i aktywizacji portu szczecinskiego ). w: Polska Partia Robotnicza
na Pomorzu Zachodnim. Praca zbiorowa pod red. B. Dopieraly. Poznan 1965, s. 179 - 180;
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K. Golczewski, Pomorze Zachodnie ..., s. 138 - 139; S. Huckel i W. Staniszkis,
- Wytyczne odbudowy polskich portéw morskich. ,Technika morza i wybrzeza” 1946, nor 1.

55 Archiwum Komitetu Wojewddzkiego Polskiej Zjednoczonej Partii Robotniczej,
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$6¢ E. Dobrzycki, Morska funkcja Szczecina w organizmie gospodarczym Polski
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S8 E. Dobrzycki, Morska funkcja Szczecina..., s. 23.

$9 R. Rybinski, Rozwdj morskiego przemystu rybnego w Swinoujsciu 1928 - 1965.
,Przeglad Zachodniopomorski” 1965, nr 4, s. 21; takze, M. Pawlaczyk, Problemy
rozwoju malych portéw Pomorza Zachodniego. ,,Przeglad Zachodniopomorski” 1966, nr 6,
s. 97.

60 X. Sobczak, Kierunek Baltyk ..., s. 362.

61 J. Inkowski, Przemys! ..., s. 100.

62 7 Helinski, Niektdre zagadnienia aktywizacji portéw Pomorza Zachodniego
wokresie lat 1946 - 1949. ,Szczecin” 1959, nr 4 - 5,s. 106 (Dalej cyt.: Z. Helinski, Niektdre
zagadnienia ...).

63 Tamze, s. 106.

64 7 Dziewonski, Odra w gospodarce Ziem Odzyskanych. ,,Zycie Gospodarcze”
1947, or 164, s. 8.

65 Tamze.

66 J. Inkowski, Przemysl .., s. 97.

67 K. Talarek, Ryboléwstwo morskie. w: Pomorze Szczecinskie 1945 - 1965. Praca
zbiorowa. Poznan - Szczecin 1967, s. 170; tenze, Ryboléwstwo morskie na Pomorzu
Zachodnim w minionym pigtnastoleciu. ,,Szczecin” 1960, nr 4 - 5, s. 27.

68 J Inkowski, Przemyst .., s. 101; takze, A. Gorywoda, Stan wyjsciowy rzemiosla
na Ziemiach Odzyskanych. w: Studia historyczno-gospodarcze nad Polskq Zachodnig. Praca
zbiorowa pod red. J. Deresiewicza. Poznan 1971, s. 107 i n. (Dalej cyt: A. Gorywoda,
Stan wyjsciowy rzemiosia ...).

9 A. Gorywoda, Stan wyjsciowy rzemiosia ..., s. 107 i n.

70 K. Golczewski, Pomorze Zachodnie ..., s. 134 - 135.

"L T. Szarota, Osadnictwo miejskie ..., s. 34.

72 F Serafin, Osadnictwo wiejskie i miejskie ..., s. 30; takze, A. Gorywoda, Rzemioslo
w wojewddztwie katowickim w latach 1945 - 1964. Katowice 1967, s. 18.

73 D. Laniec, Wojewddztwo olsztynskie ..., s. 19.

74 Tamze, s. 26.

75 S. Lach, Zniszczenia wojenne ..., s. 196; takze, K. Kozieradzki, Transport, sie¢
komunikacyjna i porty morskie ..., s. 290 - 291.

76 AAN, MZO, sygn. 1377. Sprawozdanie z dzialalnosci Departamentu Ekono-
miczno-Socjalnego MZO od 1945 - 1949, s. 162; takze, sygn. 1380. Zagospodarowanie
Ziem Odzyskanych, s. 2.

77 8. Kubiak, Dwulecie pracy na Ziemiach Odzyskanych. Poznan 1947, s. 10.

78 T. Derlatka, J. Lubojanski, Ziemie Zachodnie i Péinocne. Fakty — ILiczby.
Warszawa - Poznan 1965, s. 41. Warto$¢ taboru sprzed wojny oceniono na sumg 3852,7
mln zt z z 1939 r. a w 1945 r. zaledwie na 121,0 mln z} (97 % zniszczenia).
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79 AAN, MZO, sygn. 1380a. Inwestycje komunikacyjne na Ziemiach Odzyskanych
(opracowanie materialowe M. Lopuszynskiego), s. 13.

80 T. Szarota, Osadnictwo migjskie ..., 5. 35.

81 F. Serafin, Osadnictwo wiejskie i miejskie ..., s. 30. Ale i tu zniszczeniu uleglo
44 % toréw kolejowych, 38 % wiaduktow, 31 % parowozow, 27 % budynkow stacyjnych.

82 AAN, MZO, sygn. 1380a. Wplyw granicy na Odrze i Nysie na gospodarke Niemiec
i Polski (obszerne opracowanie materialowe), s. 32 - 38.

83 K. Kozieradzki, Transport, sie¢ komunikacyjna i porty morskie ..., s. 291.

8 N. Kolomejczyk, Ziemie Zachodnie w dzialalnosci PPR. Poznan 1965, s. 88;
takze, ,,Wiadomosci Statystyczne” 1945, nr 1, s. 6.

85 K. Kozieradzki, Transport, sie¢ komunikacyjna i porty morskie ..., s. 291 - 292;
takze, D. Laniec, Wojewddztwo olsztynskie ..., s. 35.
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Z ZAGADNIEN SPOLECZNYCH
I LITERACKICH

TERESA RZEPA, JACEK LEONSKI

PRZESZE OSC SPORTRETOWANA W PAMIETNIKACH
(na podstawie pamigtnikow mieszkancow Ziem Zachodnich)

Zwyklismy powszechnie sadzi¢. ze kazdy czlowiek jest dobrym psychologiem.
Zwlaszcza, gdy chodzi o sprawy i zycie innych ludzi. Jest w tym potocznym
pogladzie sporo prawdy: kazdy z nas dysponuje jaka§ teoria osobowosci,
systemem oceniania ludzi i wlasnych postgpkow, kazdy odwoluje si¢ do swej
intuicji i ceni wiedzg zyciowa wowczas, gdy trzeba podejmowaé wazne i trudne
decyzje. Korzystajac z ,,psychologicznych” umiejgtnosci, potrafimy nawigzywac
kontakty z innymi ludZmi, wysluchiwa¢ ich zwierzen, dzieli¢ si¢ wlasnymi
doswiadczeniami, udziela¢ rad. Na podstawie nagromadzonego w ciggu zycia
bagazu do§wiadczen, zwanych tez zyciowa madroscia, potrafimy — z rosnaca
wraz z wiekiem precyzja — oceniaé nie tylko pojedyncze zdarzenia, zapamigtane
czyny, ludzi spotkanych na drodze zyciowej, lecz przede wszystkim potrafimy
refleksyjnie podejié do calosci przezytego dotychczas zycia i potrafimy oceni¢
wlasng, miniong juz historig.

Najczeéciej czynimy to wowczas, gdy mamy wigcej czasu lub osobistych
powodow by skupié si¢ na rozmyslaniach o minionym, gdy zdarza si¢ co$ co
wymaga dokonania wyboru w odwolaniu do naszej przeszloici, czy tez kiedy
dzielimy si¢ z kim$ refleksjami o przeszlych latach, albo gdy postanawiamy
utrwali¢ dotychczasowe Zycie w postaci zapisu, ukaza¢ je sobie lub innym;
osobom bliskim badz tez kregom czytelnikow. Najczesciej wlasnie wtedy rodza
si¢ glebokie mysli o wlasnej przeszlosci.

Wilasciwie niemozliwe jest udzielenie odpowiedzi na pytanie o zrédlo
potrzeby pisania pamigtnikow. Potrzeba ta moze pojawic si¢ bowiem w kazdym
okresie zycia czlowieka. Dla psychologa moment podjecia decyzji o spisaniu
dotychczasowych do$wiadczen, o rejestracji dawnych i aktualnych zdarzen,
refleksji pojawiajacych si¢ w zwigzku z wszelkimi elementami drogi zyciowej, jest
momentem tworczym. Pisanie pamigtnika jest przejawem tworczej aktywnosci,
wyrazem stanOw uczuciowych, rejestracja wrazen, ocen, zamiarow, postaw,
opinii. Jest tez ujawnieniem uznawanych wartosci, ukazaniem tego co jest dla
pamigtnikarza wazne i znaczace. Jest wigc pamigtnik dokumentem osobistym.
W tym miejscu warto odroznic¢ tzw. autobiografi¢, pisana w krotkim okresie
(najczesciej na konkurs) od pamigtnika, spisywanego przez dluzszy okres zycia
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autora. W pierwszym bowiem przypadku, zapis jest wyrazem $wiadomosci
refleksyjnej, retrospektywnej, czgsto zdystansowanej wobec opisywanych
kwestii. Natomiast w drugim przypadku, tzn. w przypadku pamigtnika, zapis jest
przejawem $wiadomosci aktualnej autora.

Swiadomo$¢ autora, w kazdym przypadku, jest zakorzeniona nie tylko
w dos$wiadczeniach osobistych, lecz takze w okreslonym kontekscie spolecznym.
Kontekstem tym moze by¢ m.in. organizacja spoleczna, pelnione w niej role,
realizowanie okreslonych norm i zasad spolecznych, czy tez dzialanie wedle
spolecznych wzorcow. Kontekst spoleczny jest w naturalny sposéb — u czlowie-
ka jako istoty spolecznej — uwewne¢trzniony w postaci nieodiacznego skladnika
jego Swiadomosci, zwanego czasem Swiadomoscia spoleczng. W znacznym
stopniu skladnik ten mozna czyni¢ ,,odpowiedzialnym” za typowy dla danej
jednostki sposob widzenia §wiata i za jego interpretacje. Dlatego tez podczas
lektury czy analizy tych fragmentow pamigtnika (lub autobiografii), w ktérych
autor prezentuje przekonania, wartosci, zamiary, dzialania i motywy dzialan
innych ludzi lub grup spolecznych, nalezy pamigtac o tym, iz jest to tylko pewien
obraz istniejacy w §wiadomosci jednostkowej, wynikajacy z typowego dla niej
sposobu interpretacji §wiata, niekoniecznie zgodny z powszechnymi czy
dominujgcymi obrazami tych kwestii.

Pamigtnik (lub tez autobiografia) jest ponadto swoistym zapisem histo-
rycznym. Swoistym, bo fakty historyczne s3 tu ogladane przez pryzmat
jednostkowych ocen, powstalych na gruncie wiedzy (lub dokladniej:
swiadomosci) historycznej danej osoby. Punktem odniesienia, od ktorego
Jtoczy sie” przeszlos¢ jest moment pisania pamigtnika. Dlatego uznaje sig, ze
w pamigtniku zawarte sa korzenie dalszych losow — historia wyznaczajaca
wspolczesnosé. W ten sposéb mamy do czynienia z procesem historycznym,
ktory jednak jest historyczny o tyle, o ile jest autonomiczny. Wtym sensie do jego
istoty nalezy autonomia, wolnosé¢ osob, ktore go tworzq. Bez wolnosci nie ma
historii. Historii nie tworzq niewolnicy. Niewolnik ma tylko terazniejszos¢, ma
swiadomosé biologicznq nie historyczng, nie spoleczno-kulturowq. Niewolnik jest to
czlowiek bez przeszlosci i bez przyszlosci. Niewolnik nie jest czlowiekiem
historycznym (Chalasifiski, 1964, s. 10-11). Formowanie si¢ Swiadomosci
historycznej polega m.in. na zdobywaniu przez jednostk¢ duchowej autonomii,
pozwalajacej jej na uzyskanie wiedzy o faktach, nadanie im okreslonego
zZnaczenia oraz na wyznaczenie wlasnych dzialan.

Zakres $wiadomosci historycznej pamigtnikarza moze odnosi¢ si¢ do
niedalekiej przesztosci, do wspolczesnosci, a nawet przyszlosci. Badacz analizu-
jacy pamigtniki ma mozliwos¢ oceny tego, jak wiedza o przesziosci niezbyt
odleglej (np. o faktach majacych miejsce za zycia autora) funkcjonuje
w §wiadomosci pamietnikarzy, jak ja ksztaltuje, jak dziala na Swiadomos$¢ grupy,
do ktorej nalezy jednostka. Czesto — wskutek nowych dodwiadczen autora
pamigtnika — przeszlo$¢ nabiera innego znaczenia i wyrazu. Wowczas moze
wyznaczyé rowniez nowy typ dzialan. Mozna powiedzie¢, ze momentem
decydujacym o pojawieniu si¢ perspektywy historycznej w opisie przeszlosci jest
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wystapienie okreslonych faktow i zwigzany z nimi proces nadawania znaczenia.

Zapis historyczny ,,obecny” w pamigtniku jest skupiony na rejestracji zdarzen
pozornie zewngtrznych wobec pamigtnikarza, faktycznie dziejacych si¢ jednak
w zwigzku z jego osobista historig i nadajacych jej znaczenie. Tak wigc naj-
czesciej w pamigtniku fakty z zycia jednostkowego zostaja ukazane
w skomplikowanych relacjach z faktami z Zycia politycznego, spolecznego,
ekonomicznego, tworzacymi histori¢ opisywanego okresu.

Pamietnik jest takze zapisem introspekcyjnym, nadajacym uczuciowy
koloryt wszelkim zdarzeniom, w ktorych uczestniczy pamigtnikarz: czy beda to
wydarzenia historyczne, polityczne lub tez osobiste, rodzinne. Specyficzny dla
danego pamigtnikarza koloryt narracji nie tylko zabarwia, lecz i ozywia
opisywane miejsca; ulice, domy, krajobrazy. Sprawia, ze osoby przedstawione
w pamigtniku staja si¢ znajome, a ich zachowania zrozumiale i poddajace sig
ocenie czytelnika. Wlasciwie jest niemozliwe, by pami¢tnikarz — poprzez
uzywanie okre§lonych form wyrazu i przekazywanie okreslonych tresci — nie
zdolal ujawni¢ osobistego stosunku wobec opisywanych osob, wydarzen histo-
rycznych, zmian politycznych, ruchow spolecznych, wobec mody, muzyki,
literatury, wobec ogolu zjawisk z zakresu zycia kulturalnego, spolecznego
i politycznego. Nie bez znaczenia jest tu sposob pisania rozumiany jako uzywanie
okreflonego jezyka. Stosowanie rozmaitych wyrazen, pisanie nazw wielka litera,
proporcje miejsca poswigconego roznym sprawom. Niektore z nich pamigtnikarz
szczegolnie eksponuje, inne traktuje marginesowo, o jeszcze innych wcale nie
pisze.

Ponadto, pamigtnikarz ani nie musi zna¢ ani tez nie musi respektowac
naukowych regul prezentacji danych biograficznych. Stad tez forma jego
wypowiedzi jest swobodna, literacka. Nie bedac chlodnym i obiektywnym
biografem, spisujacym histori¢ wlasnego zycia z naukowej perspektywy,
pamigtnikarz ma pelne prawo do spisywania pojawiajacych si¢ w nim roz-
maitych uczué i ocen dotyczacych cech jego osobowosci, wlasnego postgpo-
wania, swych mysli, pragnien, opinii i przekonan, posiadanych stereotypow
i uprzedzefi, motywow dzialania etc. Rownie dobrze moze je ukrywac.

Pomimo wielu zarzutow stawianych pamigtnikom, gldwnie akcentujacych
ich subiektywizm, nie poddawanie si¢ kontroli i powtarzalnym weryfikacjom,
dzieje pamietnikarstwa siggaja starozytnosci. Ta forma pisarstwa cieszy si¢ od
stuleci najwigksza poczytnoscia. W pamigtnikach znajdujemy informacje po
trosze i o nas samych. Poréwnujemy si¢ z innymi, dostrzegamy podobienstwa
i roznice w opisach i ocenach popularnych postaci, autorytetow ze Swiata
polityki czy kultury, znaczacych wydarzen historycznych, dziel sztuki, grup
spolecznych itp. Czytajac pamigtnik latwo wczuwamy si¢ w stany umystu
i doznania emocjonalne drugiego czlowieka, rozumiemy jego rozterki, Sledzimy
tok rozumowania, przezywamy razem z nim niepowodzenia i sukcesy. Pamigtnik
jest najblizsza nam forma zapisu wewnetrznych przezy¢ doznawanych w zwigzku
z rozmaitymi wydarzeniami, instytucjami, osobami, informacjami etc.
widzianych oczyma pamigtnikarza.
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Twierdzenie, ze przebieg kazdego ludzkiego Zycia jest niepowtarzalny, brzmi
jak banal. Jednakze twierdzenie to przestaje by¢ banalne, gdy uswiadomic sobie,
ile w kazdym ludzkim zyciu wystepuje elementow czy kategorii powtarzalnych.
Oto z wielu badan psychologicznych i socjologicznych wynika, ze do najbardziej
typowych dzialaf i wydarzen w zyciu kazdego czlowieka, posiadajacych ceche
powtarzalnosci, nalezy zaliczyé: nauke szkolna, podjecie i wykonywanie pracy,
milosé i zalozenie rodziny, prowadzenie gospodarstwa domowego, narodziny
i wychowywanie dzieci, udzial w Zyciu spolecznym, zmiany pracy i miejsca
zamieszkania, choroby, $mieré oséb bliskich (Baum, Stewart, 1990).

Jezeli bowiem tyle waznych kategorii pojawia si¢ i powtarza w przebiegu
kazdego ludzkiego zycia, pytanie o jego niepowtarzalno$¢ staje si¢ sensowna..
Jest ono jednoczesnie pytaniem o: (1) czynniki decydujace o owej niepowtarzal-
no§ci oraz (2) mechanizm ja warunkujacy. Ze wszystkich mozliwych do
wyroznienia czynnikéw natury psychologicznej (warunkujacych niepowtarzal-
nosé¢ ludzkiego zycia) za najistotniejszy nalezy uznac: zdolno$¢ czlowieka do
kierowania wlasnym rozwojem, do autokreacji, zwana tez zdolnoscia do
samorealizacji.

Dzis juz szeroko mowi sig o falszu jeszcze dos¢ powszechnego truizmu, ze
rozwdj czlowieka (polegajacy nie tylko na zdobywaniu nowych, lecz i na
pozbywaniu si¢ badz modyfikacji starych nawykow, przekonad, postaw) jest
,normalny” w odniesienin do dziecka i mlodego dorostego. To, co potem,
w wieku dojrzalym i starszym dzieje si¢ z czlowiekiem — to juz sprawa szczgscia,
boskiej opatrznoéci, znaku zodiaku itp. Tymczasem o tym, ze rozwoj jest
naturalnie przynalezny czlowiekowi niezaleznie od jego wieku biologicznego,
mowia jasno juz od lat siedemdziesiatych naszego wieku tworcy
psychologicznego nurtu, zwanego life-span  developmental  psychology
(psychologia rozwoju w ciggu calego zycia). Rozpowszechniaja oni poglad, ze
o rozwoju czlowieka decyduja wszelkie zmiany zachowania wystgpujace w ciggu
zycia, ktore to zmiany sa zréznicowane miedzyosobniczo. Dorosly czlowiek
rowniez przeobraza sig i rozwija powigkszajac zasob madrosci, zyciowych
doswiadczen, modyfikujac dotychczas uznawane reguly postgpowania, wlasny
system wiedzy o sobie, innych ludziach i o otaczajacym éwiecie (Pietrasifiski,
1990). To — wlasnie dlatego — staramy si¢ jak najlepiej kroczy¢ swoja droga
zyciowg. Wykorzystywaé¢ nasze talenty, uzdolnienia, mozliwosci. Nie
zaprzepaszczaé naturalnie przyrodzonych szans. Warto przypomnie¢ o tym, ze
jeszcze w wiekach Srednich nie wykorzystanie w ciagu zycia wlasnych mozliwosci
i talentow (jak wowczas sadzono, danych od Boga) bylo traktowane jako cigzKi
grzech. Natura czlowieka jest przepeiniona potrzeba rozwoju i motywacja do jej
spelnienia.

Natomiast za mechanizm warunkujacy niepowtarzalno§¢ ludzkiego zycia
mozna uznaé pewien paradoks lezacy w naturze czlowieka. Paradoks ten polega
na plastycznej, wrecz zdumiewajacej swa plastycznoscia, umiejgtnosci
dystansowania si¢ wobec doswiadczer innych ludzi. I cho¢ sami realizujemy
przeciez typowe dla wszystkich ludzi kategorie zyciowo znaczacych zdarzed,
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choé znajdziemy wiele analogii zachodzacych migdzy naszymi doSwiadczeniami
a do$wiadczeniami innych ludzi — i tak plyngce stad nauki zdadza si¢ na
niewiele. Bo oto posiadlszy nawet t¢ wiedzg¢ (czerpana z pamigtnikow,
dziennikow, historii zycia, porad, listow itp. materialow biograficznych), nie
potrafimy jej wykorzysta¢ chocby w dostatecznym stopniu. Dlatego, ze nasza
zdolnos¢ dystansowania si¢ wobec doéwiadczen innych oséb jest mechanizmem
,podpowiadajacym” niejako, z¢ mimo wszystko w moim przypadku bedzie
inaczej. I nawet jezeli kilka razy w ciagu zycia przekonamy si¢, ze jednak z nami
bylo tak samo, jak z pordwnywana osoba w podobnych okolicznosciach — i tak
po raz kolejny nie skorzystamy z gotowego rozwigzania, wzorca zachowania,
zyciowej ,recepty”. I tak postapimy w sposob, ktéry nam wyda sig
niepowtarzalny. Na tym paradoksie zdaje si¢ zasadza¢ niepowtarzalnos¢
przynalezna kazdemu zyciu. Polega ona na jednostkowym buncie przeciw
przyznawaniu powtarzalnosci elementom (w istocie powtarzalnym) ludzkiego
zycia. Rzec wiec mozna, ze zycie ludzkie jest nacechowane niepowtarzalna,
zindywidualizowang postawa wobec powtarzalnych doswiadczen.

Mozemy si¢ o tym przekonaé, biorac do rgki jakikolwiek pamigtnik.
W kazdym, dowolnie wybranym, odnajdziemy wymienione tu znaczace zyciowo
kategorie, a przynajmniej wigkszos¢ z nich. Kazdy pamietnikarz kroczy jakas
droga zawodowa, darzy kogo§ miloécia, zaklada rodzing, posiada dzieci,
przezywa choroby i $mier¢ bliskich mu osob. Ale — mimo tych generalnych
podobiefstw — w kazdym pamigtniku odkryjemy wspomniane §wiadectwa
niepowtarzalnosci, wynikajace z istniejacego w $wiadomosci pamigtnikarza
specyficznego, wylacznie dlan charakterystycznego, obrazu §wiata. Dzigki niemu
autor w tworczy, wyjatkowy sposob nadaje znaczenia wiasnym doswiadczeniom
i w taki sposob je wyraza. W kazdym pamigtniku mozemy zatem odkry¢ swoistg
filozofie zyciowa, zaakceptowane teorie pozwalajace na wyjasnianie zjawisk
fizycznych, zachowan innych ludzi, sukcesow i niepowodzen politykow, zalaman
gospodarki itp. W pamigtnikach mozna rowniez odkryé réznorodnosé
motywow, jakimi kieruja si¢ ich autorzy podczas dokonywania rozmaitych
wyboréw. W samej formie pamigtnika tez odkryjemy rysy niepowtarzalne,
bowiem — jak mowilismy — kazdy pamigtnikarz korzysta z wlasnego zasobu
slow, dobiera ulubione zwroty, akcentuje inne kwestie; albo kladzie nacisk na
fakty, badz na opisy lub na oceny, komentarzez W kazdym pamigtniku
odkryjemy tez okreslony typ ,.bohatera”, jaki stara si¢ naszkicowac jego autor.
Moze si¢ przedstawia¢ w lepszym lub gorszym lub — rzadziej — prawdziwym
$wietle. Moze ukrywacé rozne fakty z wlasnego zycia, klamac¢, ubarwia¢ narracje,
oczernia¢ lub wybiela¢ innych.

Kazdy pamigtnik — w przedstawionym wyzej rozumieniu — jest przeciez
swoistym portretem: literackim, psychologicznym, socjologicznym. I moze
zawiera¢ w sobie wiele mini-portretow, szkicowanych réznym osobom, grupom
spolecznym, narodowosciom, instytucjom, wydzielonym okresom czasu, sobie.

W niniejszym artykule chodzi nam o ustalenie portretu przeszlosci,
zawartego w pamigtnikach. O to, by dokona¢ analizy pamigtnikow z zamiarem
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odszukania i okreslenia klimatu czy kolorytu portretowanej w nich przeszlosci.
Jak oceniaja j3 autorzy pamigtnikow, jaki maja do niej stosunek, jakie przypisuja
jej wartosci, jakie znaczenie nadaja, czy jej przezycie bylo zgodne z ich
oczekiwaniami i zyciowymi planami ? Takich badan nad globalng ocena
przeszlosci zawartg w pamietnikach prowadzi si¢ niewiele, stad podjgta tu proba
jest ze wszech miar pozyteczna.

Proces wartosciowania przeszlosci, nadawania jej swoistych znaczen mozna
zaobserwowa¢ w pamigtnikach osob mieszkajacych na Ziemi Koszalinskiej
(rozumianej tu jako teren wojewodztwa koszalinskiego sprzed reformy w 1975 r.).
Analizie poddaliémy pamigtniki pochodzace z dwoch konkursow, zorganizo-
wanych w 19701 w 1981 r. (Leonski, 1982, 1987). Przedmiotem analizy byl sposob
widzenia przeszlosci wlasnej i przeszlosci roznych grup spolecznych.
Postuzyliémy si¢ metoda pozwalajaca uchwyci¢ nadawanie znaczen: analiza
frekwencji i analiza pol semantycznych (Leonski, 1987).

Pamictnikarze koszalifiscy pofwigcaja wiele miejsca przebytej drodze
zyciowej. Gdyby nakresli¢ pole semantyczne zlozone z wyrazow charakte-
ryzujacych drogg zyciowa, to mozna wowczas odczytac znaczenia, jakie autorzy
pamigtnikow nadaja roznym faktom z wlasnej przeszloSci. Rysunek 1
przedstawia wlasnie te wyrazy, przy czym zostaly wybrane tylko wystgpujace
najczesciej (frekwencja = 50).

Przedstawione na rys. 1 pole semantyczne ujawnia sposob myslenia
pamigtnikarzy koszalinskich o przeszlosci. Wyrazy znajdujace si¢ w siatce
asocjacji dadza si¢ pogrupowa¢ w okreslone przedmiotowo zespoly. Pierwszy
z nich dotyczy miejsca pochodzenia — ojczyzny prywatnej. Pojawiajg si¢ tu
przede wszystkim trzy grupy wyrazow, oznaczajacych te miejsca : [1] kresy
wschodnie odebrane Polsce przez ZSRR w 1939 r.; [2] tzw. Polska centralna
(krakowskie, kieleckie, rzeszowskie); [3] ziemie bylego zaboru pruskiego
(Wielkopolska, Slask, Pomorze). Wyrazy oznaczajace te miejsca geograficzne
odpowiadajg podzialowi, ktory funkcjonowal (z niektorych badan wynika, ze
funkcjonuje do dzi§) w $wiadomosci osadnikow na Ziemiach Zachodnich. Ludzie
pochodzacy z wyrdznionych terenow byli postrzegani przez siebie nawzajem
jako ,.inni”. |

Drugi zespol wyrazow, znajdujacych si¢ w siatce asocjacji pola
semantycznego mojej drogi zyciowej jest zwiazany z przezyciami dotyczacymi
sposobu znalezienia si¢ na Ziemiach Zachodnich. Wystgpuje tu przede
wszystkim ,wysiedlenie” i ,tulaczka”. Wyrazow tych najczgSciej uzywaja
pamigtnikarze pochodzacy z polskich ziem wschodnich, w kontekscie opisow
przezy¢ wywolanych tzw. ,repatriacja”. Wskazuja one wyraznie na to, ze pojecie
Jrepatriacji” (czyli powrotu do ojczyzny) bylo tylko pojeciem ideologicznym.
Sam akt przyjazdu na Ziemie Zachodnie byl koniecznoscia zwizzang ze
zmianami historycznymi i z lekiem o niepewna przyszlos¢ w przypadku
pozostania pod panowaniem nowej (radzieckiej) wladzy. W tym zespole
wyrazoéw mozna znalezé takze te, ktore dotycza przezyC wojennych : Niemcy,
Hitler, Armia Czerwona, Ukraificy, Stalin, Rosjanie, Litwini.
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ASOCJACIE: OPOZYCIJE

Kresy wschodnie spokoj
Bialorus rados¢
Wilenszczyzna dom rodzinny
Polesie stabilizacja
Krakowskie swoi ludzie

Kieleckie
Warszawskie
Poznanskie
Rzeszowskie
Podole :
tulaczka, wysiedlenie moja
[miejscowosci nalezace do droga
woj. koszalifnskiego] Zyciowa
praca, awans, nostalgia, wojna
Niemcy, Ukraincy
tesknota

Rosjanie, Litwini
wojsko

Zwiazek Radziecki
Polska

ro6zni ludzie, lepsze warunki
Stalin, Hitler
zolnierze

Armia Czerwona
Wojsko Polskie
Zachod

DZIALANIA NA PODMIOCIE DZIALANIA PODMIOTU

zmuszenie do opuszczenia przejecie nowych domow

rodzinnych stron, jazda w nieznane szukanie zapomnienia

pozostawienie domu, lasow, o minionym

rzek i jezior urzadzenie si¢ lepiej niz bylo

danie nowych warunkow czekanie na ewentualny powrot
odnalezienie ziomkow

Rys. 1. Pole semantyczne drogi zyciowej pamigtnikarzy z Pomorza Srodkowego
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Kolejne dwa zespoly wyrazow z siatki asocjacji pojawiajg si¢ w pamigtnikach
przy okazji relacjonowania momentu przybycia na Ziemie Zachodnie. Obok
nazw miejscowosci nalezacych do wojewodztwa koszalinskiego (jako miejsce
osiedlenia i pobytu) znajduje si¢ tu grupa wyrazow akcentujacych ,militarny”
charakter przybycia i pobytu. ,,Wojsko” i ,zolnierze” wystepujg czgsto nie tylko
w opisach samej wedréwki ,na Zachod”, ale tez w opisach osiedlenia i pdzniej-
szego — zamieszkiwania. Nalezy doda¢, ze ,militarny” aspekt opisow ma
zdecydowanie pozytywny wydzwigk. Druga grupa wyrazow, oznaczajacych
pobyt na Ziemiach Zachodnich, odnosi si¢ do uczu¢ zwigzanych ze wspomnie-
niami o miejscu pochodzenia. Dominuje tesknota i nostalgia, deklarowane
w pamietnikach zarowno z lat siedemdziesiatych, jak i osiemdziesiatych.

Ostatnie, dominujace w siatce asocjacji wyrazy, s3 zwiazane z doswiadcze-
niami nabytymi przez pamigtnikarzy juz na Ziemiach Zachodnich. Zaznaczaja
sie tu wyraznie podzialy na ludzi pochodzacych z wyréznionych regionow
Polski, podkreslona jest ,praca”, silnie akcentowany awans i polepszenie
warunkow bytowania (Rzepa, 1992). Ta ostatnia kwestia laczy si¢ z uzyskaniem
wyzszej pozycji spolecznej od posiadanej przed wojng. Czesto fakt ten wigza
pamigtnikarze z rozpoczynaniem zycia na nowo, z nowa wladza i ustrojem.

Rzadko (bo tylko w trzech przypadkach) pojawia si¢ refleksja nad
przeszloscia: czy nie byloby lepiej w dawnym miejscu, czy nie uzyskalbym lepszej
pozycji, gdyby nie bylo wojny, przesiedlenia i zmiany ustroju. Podobnie jest
w przypadku porOwnania warunkow cywilizacyjnych. Jest oczywiste, ze na
Ziemiach Zachodnich warunki te byly znacznie lepsze, niz na kresach
wschodnich czy w Polsce centralnej. Zupelnie brak refleksji nad tym, jak
wygladalyby te warunki, gdyby nie wojna i zwiazane z nig zmiany.

Interesujace jest to, ze z jednej strony wystepuja wyrazy mowigee o tgsknocie
i nostalgii, z drugiej za§ — o awansie i lepszych warunkach zycia. Wystgpowanie
tej — wyraznie konfliktowej — sytuacji potwierdzaja sformulowania, ktore
znalazly si¢ w siatkach opozygji, dzialan podmiotu i dzialan na podmiocie
(np. zmuszenie do opuszczenia rodzinnych stron — danie nowych warunkéw;
czekanie na ewentualny powrét — urzqdzenie sie lepiej niz bylo).

Jest rzecza znamienna, ze tak wyrazne pole semantyczne mojej drogi zZyciowej
mozna bylo nakresli¢ na podstawie przede wszystkim pamietnikow autorow
pochodzacych z kresow wschodnich. Trudno natomiast naszkicowac takie pole
w przypadku pamigtnikarzy ze Slaska, Pomorza i Wielkopolski oraz —
czesciowo — z Polski centralnej. U tych osob dominujg opisy zycia osobistego,
wewngtrznych przezyé, czy tez relacje o faktach, raczej pozbawione
emocjonalnego zabarwienia. Pamigtnikarze z tych regionow Polski koncentruja
sic glownie na opisach swego zycia na Ziemiach Zachodnich, prawie wcale nie
wspominajac o miegjscach pochodzenia, czy tez o motywach i sposobach
przyjazdu na te tereny. Mozna to tlumaczy¢ tym, ze (w przeciwienstwie do
tzw. ,repatriantow”) znalezli si¢ oni na Ziemiach Zachodnich z powodow
osobistych, a nie — jak w przypadku przesiedlencow z kresow wschodnich
— z koniecznecsci. Czesto byly to osoby nieakceptowane przez wlasng
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spoleczno$¢, pochodzace z jej marginesu, badz tez migrujace ze wzgledu na
indywidualne wybory (Leonski, 1992).

Podsumowujac wyniki analizy mozna stwiedzi¢, ze: [1] swiadomos¢ wlasnej
przeszloici i przebytej drogi zyciowej posiadaja ci pamigtnikarze z Ziemi
Koszaliniskiej, ktorzy pochodza z kresow wschodnich; [2] ,kresowiacy” maja
najsilniej rozwinigta swiadomos¢ historyczna; [3] momentem, ktory
,zadecydowal” o narodzinach tej $wiadomosci u ,kresowiakow” bylo
przesiedlenie na Ziemie Zachodnie.
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JAROSEAW HRYCKOWIAN

POLSKA 1 UKRAINA
(Zarys zwiazkow literackich)

Niewiele jest na §wiecie literatur tak cisle ze soba zwiazanych jak literatura
polska i ukraifska. Od najdawniejszych czasow w tworczosci obu narodow
mozna odnalezé wzajemne oddzialywania i wplywy. Ich §lady odnajdujemy juz
w najstarszych zabytkach piSmienniczych: w Kronice polskiej Galla Anonima
i kijowskiej Powiesci lat minionych, w Opowiesci o oslepieniu Wasylka
Trembowelskiego i Kronice Wincentego Kadlubka. Mamy np. — dzigki wysilkom
wielu badaczy — wyczerpujace dowody na wplywy jezyka staroukramskjego na
jezyk polski (istnieje denar z czaséw Boleslawa z napisem cyrylickim), na
przenoszenie z Rusi do Polski elementow sztuki bizantyjskiej, malarstwa
religijnego, architektury. Wiadomo takze, ze Polska od najdawniejszych czasow,
poczynajac juz od kontaktow z Rusia Halicka w XIII wieku, starala si¢ weiggnaé
owczesnych Rusinow w sferg swych polsko-zachodnich wplywow.

Ten stan rzeczy utrzymuje si¢ zreszta takze w nastgpnych stuleciach : w XIV
i XV wieku po upadku panstwa kijowskiego, kiedy duza czgs¢ ziem ukrainskich
znalazla si¢ pod panowaniem Polski, Wielkiego Ksigstwa Litewskiego, a pozniej
w obrebie Rzeczypospolitej wielonarodowosciowej. Do Polski, Krakowa, miast
zachodnioeuropejskich licznie naplywajg przybysze z ziem ukrainskich,
zdobywaja wyksztalcenie w Akademii Krakowskiej, Bolonii, Padwie i Wiedniu,
poznaja kulture i piSmiennictwo Zachodu, czasem, jak na przyklad Jurij
Kosternak z Drohobycza, zajmuja eksponowane stanowiska (byl rektorem
w Bolonii i wykladowca w Akademii Krakowskiej).

Za pofrednictwem Polski trafiaja w tym czasie na ziemie wschodnie
przeklady (z literatury zachodnioeuropejskiej) na jezyk staroukrainski, np.
Arystotelesowe wrota 1 Iucydariusz, prezentujagce idee racjonalistyczne
i humanistyczne. Z mysla o obszarach wschodnich, obejmujacych tradycje
chrzescijanskiej kultury grecko-bizantyjskiej, zostaja wydane w Krakowie (w
oficynie Sweybolda Fiola) pierwsze w jezyku cerkiewnoslowianskim (1491 r.)
ksiegi liturgiczne.

Z drugiej strony, w zwiazku z ozywionymi kontaktami pohtycznyn:u
litewsko-polsko-ruskimi, szerzy si¢ w Polsce znajomos¢ jezyka rusinskiego.
Staje si¢ on faktycznie drugim jezykiem urz¢gdowym. Potwierdzajg to liczne
dokumenty wydawane przez wysokie urzgdy panstwowe, wydany w roku 1468
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Sudebnyk ksiecia Kazimierza oraz tzw. Kroniki litewsko-ruskie. Szczegolnego
nasilenia nabieraja te stosunki po Unii Lubelskiej (1569 r.). Wzmaga si¢ wowczas
wplyw jezyka polskiego na zywiol ukrainski, oswiatg i szkolnictwo, literaturg,
zwlaszcza polemiczng. Na okres ten przypada rowniez niebywale dotad zain-
teresowanie ukrainskich kol oswieconych literaturg polska. Juz na przelomie
wieku XVI i XVII utwory Mikolaja Reja, Jana Kochanowskiego, Szymona
Szymonowica, Sebastiana Klonowica docieraly na ziemie ukrainskie, byly
czytane, przerabiane i thumaczone, niosly za sobg zapladniajace elementy pols-
kiej kultury literackiej. Znane sa fakty siggania do doswiadczen polskiego
dramatu szkolnego, wprowadzania do poezji ukrainskiej polskiego systemu
wersyfikacyjnego, a nawet siggania do jezyka polskiego (Petro Mohyta, Meletij
Smotrycki, Kasjan Sakowicz, Dmytro Tuptalo). Przychodza z Polski na Ukraing
popularne w swoim czasie na Zachodzie zbiory powiastek, humorystycznych
historyjek, jak Wielkie zwierciadlo przykladéw, romanse moralistyczne (Historie
rzymskie, Poncjan), romanse rycerskie (Historia o cesarzu Ottonie) 1 inne.
Z drugiej strony ,,nurt ukrainski” wywieral wplyw na tworczos¢ Polakow, znalazt
swéj wyraz w memuarstyce, polemikach religijnych, literaturze sowizdrzalskiej,
powiesciach o kozaczyznie. Na tle ukrainskim malowali swoje obrazy literackie
Sebastian Klonowic (Roxolania ), Szymon Zimorowic, autor Zericéw, pierwszego
w literaturze polskiej obrazu niedoli pafiszczyznianych chlopow ukrainskich.

Miejsce szczegOlne w tej wymianie polsko-ukrainskiej zajmuje Akademia
Kijowsko-Mohylanska, znana ze swego ,,polonocentrycznego” nastawienia oraz
powiazan kulturowych z Polska. Jej pisarze, pozostajac reprezentantami kultury
ukrainskiej, ciaza najwyrazniej ku literaturze polskiej, znajduja si¢ pod jej
wplywami, nasladujg polskie wzory, tworza wiersze na motywach polskich.
Niektorzy, jak np. Symeon Polocki, £azar Baranowicz, Teofan Prokopowicz,
siegaja do jezyka polskiego. Podobne zainteresowania wykazuja kronikarze
kozaccy, a w szczegéOlnosci Hryhorij Hrabianka i Roman Rakuszka-Roma-
nowski (Litopis Samowydca).

Dodac¢ nalezy, ze i pozniej, po rozbiorach Polski, w wyniku ktorych obszary
wschodnie zamieszkane przez Ukraincow, oprocz Galicji, Bukowiny i Rusi
Zakarpackiej, znalazly si¢ pod panowaniem Rosji, mieszkarncy ziem ukraifskich
znajduja si¢ w zasiggu kultury polskiej. Problematyka polska (chociaz o nieco
innych tendencjach) znalazla swdj wyraz w burlesce ukrainskiej, pieSniach
wedrownych diakow oraz folklorze. Odwrotnie, tematyka ukrainska znalazia
odbicie w tworczosci pisarzy polskich okresu o§wiecenia, zwlaszcza Jedrzeja
Kitowicza, Ignacego Krasickiego, Stanistawa Trembeckiego, Nikodema
Mysnickiego, Franciszka Karpinskiego, Franciszka Kniaznina.

Okresem przelomowym, obfitujacym w momenty nowe, dotychczas nie
spotykane, stajg sie pierwsze dziesigciolecia wieku XIX — okres najwigkszej
fascynacji polskich pisarzy Ukraing. Znamienny jest pod tym wzgledem
romantyzm polski z jego zainteresowaniami etnografig, ludoznawstwem, kultura
i historia Ukrainy, poszukiwaniami idealow czystej ludowosci i wolnosci.
W wyniku tych zainteresowan rozwingela si¢, jak wiadomo, tworczoS¢ poetow
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tzw. szkoly ukrainskiej (S. Goszczynski, A. Malczewski, J. B. Zaleski), prozaikow
polskich siggajacych do burzliwych dziejow Kozaczyzny, ukrainskich dum,
piesni, podan i legend ludowych (M. Grabowski, M. Czajkowski, T. Oliza-
rowski), tworczo§¢ z wyraznymi tendencjami dydaktycznymi, wynikajacymi
z okreslonej polityki wobec Ukraificow, checi pozyskania ich do przyszlej walki
z Rosja. Dzieki inspirujacej roli ukrainizmu pojawila si¢ w tym czasie cala plej ada
poetow polskich piszacych po ukrainsku (T. Padurra, S. Ostaszewski,
K. Cenglewicz i in.).

Poczawszy od lat dwudziestych XIX wieku problematyka ukrainska zaczela
wkraczaé do polskich czasopism: pojawiaja si¢ artykuly o zyciu i zwyczajach
Ukraincow, publikowane s ukrainskie piesni ludowe.

Dla nowej literatury ukrainskiej byly to fakty o ogromnym znaczeniu:
pobudzaly pisarzy do intensywniejszego dzialania na polu wlasnym; zachecaly
do szukania wzorcow w literaturze polskiej. Wiadomo, ze siggali do jej dorobku
i korzystali z wzorcow polskich Iwan Kotlarewski, Jewhen Hrebinka, Hryhorij
Kwitka-Osnowianenko i cala tzw. charkowska szkola romantykow.

Bardzo istotne znaczenie dla rozwoju polsko-ukraifskich i ukrainsko-
polskich stosunkéw literackich stanowit pobyt Adama Mickiewicza na Ukrainie
oraz zetknigcie si¢ z jezykiem i literaturg polska Petra Hulaka-Artemowskiego.
Z czasem stal si¢ Artemowski jedna z centralnych postaci polonofilstwa
ukraifskiego, inicjatorem wielu poczynaf w zakresie studiowania kultury
i literatury polskiej, tlumaczenia na jezyk ukrainski jej utworow,
popularyzowania dziel Mickiewicza.

Goracymi zwolennikami porozumienn Slowian byli czlonkowie Bractwa
Cyryla i Metodego — Pantelejmon Kulisz i Mykola Kostomarow. Obaj znali
jezyk polski i polskg literaturg, wystgpowali jako jej tlumacze, propagatorzy
i krytycy. Dzigki inspirujacej roli Mickiewicza Kostomarow stworzyl statut
wspomnianego Bractwa pt. Knyhy bytija ukrajinskoho narodu (1846 r.), nadajac
mu swoiste ksztalty i dostosowujac do ukrainskich warunkow.

Odrebne miejsce w tym procesie zajmuje Taras Szewczenko, ktory bez-
poérednio zetknal si¢ z Polakami w Wilnie i w Petersburgu, na Ukrainie
i w orenburskich stepach, czytal wiele polskich utworow, szczegolnie uwaznie
studiowal dziela Mickiewicza, Slowackiego i Krasinskiego, wreszcie interesowal
si¢ polskim ruchem rewolucyjnym.

Sledzili rozwoj ruchu umystowego Polakow pisarze galicyjscy noszacy miano
tzw. ,Ruskiej Trojcy” — Markian Szaszkiewicz, Iwan Wahilewicz, Jakiw
Holowacki. Bacznie obserwujac zainteresowania Polakow ukraifiska piesnig
ludowg, wydali wiasny almanach Rusalka Dnistrowaja (1837 r.), tworzac zrgby
wlasnej, niezaleznej literatury w Galicji.

W latach czterdziestych-pigédziesiatych XIX wieku zanika wizja
romantycznej Ukrainy”. ,,Ukrainomania” nie cieszy si¢ juz taka popularnoscia
jak kilkanascie lat temu, a Mickiewicz i Kraszewski ocenili ja wrgcz krytycznie.
Srodowisko pisarskie trzymalo si¢ z dala od kultu romantycznej, wyidealizo-
wanej przeszlosci kozackiej, melancholijnej tesknoty za przeszioicia. Tematyka
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ukrainska w polskiej literaturze przybiera bardziej realistyczne ksztalty. Zwrotu
w tej dziedzinie dokonuje beletrystyka Jozefa Kraszewskiego (Ulana, Ostap
Bondarczuk, Jaryna, Chata za wsig), Zygmunta Milkowskiego (Wasyl Holub,
Handzia Zahornicka, Historia o pra-pra-prawnuku, Hryhor Serdeczny)
eksponujgca rzeczywiste typy ludowe, chlopa ukrainskiego osadzonego w realnej
wsi panszczyznianej. Do tematyki zwiazanej z zyciem inteligencji ukrainskiej,
siegnal Jan Zacharyasiewicz, publikujac beletrystyczny portret Iwana
Wahylewicza Uczony oraz powiesé Swiety Jur z zycia lwowskiej inteligencji
ukrainskie;j.

Majac na uwadze fakt dos¢ jednak powszechnego zainteresowania
Owczesnych pisarzy polskich tematyka ukrainska, nalezy pamigta¢ o tym, ze
wielu z nich traktowalo ,,zywiol ukrainski” jako ,,sw6j”. Nie rozumial aspiracji
niepodleglosciowych Ukraincow Zygmunt Milkowski (Teodor Tomasz Jez), nie
mial chociazby zrozumienia dla tych dazen Waclaw Zaleski, ani Wincenty Pol,
ani Kazimierz Wojcicki. Nawet zyczliwie nastawiony do Ukraincow Jan
Zacharyasiewicz uwazal, ze poczucie odrgbnosci narodowej Ukraincow jest
zludzeniem.

Dalsze dziesigciolecia wieku XIX, zwlaszcza okres po roku 1863, byly dla
naddnieprzanskiej literatury ukrainskiej szczegdlnie niepomyslne. Oleksander
Bilecki omawiajac jej 6wczesna historie mOwi wprost o martyrologii’. Rzad
carski w obawie przed dalszym uniezaleznianiem si¢ Ukraincow wydal zakaz
uzywania jezyka ukrainskiego w szkolach oraz drukowania w tym jezyku
podrecznikow szkolnych (1863 r.). Ukaz Emski z 1876 r. zakazywal ponadto
drukowania i wydawania na terytorium imperium wszelkich ukrainskich
ksigzek, drukow, czasopism, jak tez przywozenia ksigzek ukrainskich spoza
granic kraju oraz urzadzania przedstawien w jezyku ukrainskim. Dziatalnosé¢
rusyfikatorska w znacznym stopniu zahamowala rozwoj literatury ukrainskiej
i dobrze zapowiadajaca si¢ wspoOlpracg literacka polsko-ukrainsks.
Obserwujemy to chociazby na podstawie Bibliografii slowianoznawstwa
polskiego Edmunda Kolodziejczyka, notujacej polskie przeklady i publikacje
o literaturze ukrainskiej. Zakazy i restrykcje administracyjne nie mogly jednak
przerwac tych wigzow calkowicie. Wiemy np., ze znana pisarka Maria Willinska-
Markowicz (Marko Wowczok) bez wahania stangla po stronie powstafncow
polskich, utrzymywala kontakty z polskimi emigrantami politycznymi,
popularyzowala wérdd Ukraifnicow polskie utwory, zwlaszcza Bolestawa Prusa.
Doceniali wklad Polski do kultury swiatowej czlonkowie licznie dzialajacych na
Ukrainie Hromad, m.in. czlonkowie kijowskiej Hromady Wolodymyr Antono-
wycz, Tadej Rylski, Borys Poznanski. Wazng rol¢ na rzecz wspolpracy polsko-
ukraifiskiej spelnial na Ukrainie Mychajlo Drahomanow, wybitny ukrainski
historyk, etnograf, publicysta dzialacz. Z badan stosunkow polsko-ukrainskich
w Galigji Elzbiety Hornowej wiemy na przyklad, ze wiadomosci o Galicji czerpal
on z wydawnictw polskich, ze potrzebne mu materialy otrzymywal za
posrednictwem studentow polskich, ze na ich podstawie naswietlal stosunki
panujace w Galicji®. Polskie tematy znajdowaly odzwierciedlenie w utworach
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Stepana Rudanskiego, powiesciach Iwana Neczuj- Fewyckiego (jedna z nich
Pryczepa byla tlumaczona na jezyk polski juz w roku 1878), Anatolija
Swydnyckiego, autora glosnej powiesci Iuboraccy. Po utwory polskie siggal
i tlumaczy! na jezyk ukrainski Mychajlo Starycki (m.in. Mickiewicza,
Kraszewskiego, Syrokomle, Orzeszkows), Pawlo Hrabowski (Konopnicka
i Asnyka), a takze pisarze mniej znani, jak np. Iwan Rudczenko®.

Nieco latwiejszy start i mozliwosci szerszej wymiany polsko-ukrainskiej
miala w tym czasie literatura ukrainska w Galicji. Pewne ulgi jakie stosowal
rzad austriacki wobec mniejszosci narodowych, ozywily ukrainski ruch
kulturalny: powstala organizacja Proswita, w roku 1864 utworzono we Lwowie
pierwszy ukrainski teatr zawodowy, w 1873 r. zorganizowno Towarzystwo
Literackie, ktore pozniej przeksztalcilo si¢ w Towarzystwo Naukowe im.
T. Szewczenki, rozwijalo si¢ czasopi$émiennictwo i ruch wydawniczy. Tutaj
koncentrowalo si¢ zycie literackie podzielonego narodu ukraifskiego,
ukazywaly si¢ utwory pisarzy naddnieprzanskich, m.in. Panasa Myrnego,
Mychajta Staryckiego, Iwana Neczuj-Eewyckiego. Scisle kontakty ze Lwowem
utrzymywali Eesia Ukrainka, Mychajlo Kociubynski, a po zamknigciu
petersburskiej ,Osnowy” takze Pantelejmon Kulisz. Tutaj wreszcie skrupulatnie
gromadzono caly dorobek przywodcy ogolnoukrainskiego ruchu narodowego
Tarasa Szewczenki: publikowano w pismach jego wiersze i poématy, wydawano
oddzielne ksiazki, pisano o nim rozprawy, artykuly w jezyku ukrainskim i po
polsku. Jego Kobzarz, jak wskazuje Mychajlo Pawlyk, »doprowadzit w Galicji
do calej rewolucji wéréd Rusinow, szczegélnie miodszego pokolenia”™*.

Wiadomosci te, rzecz jasna, docieraly takze do $rodowiska polskiego
i zachecaly do podejmowania na nowo spraw zwigzanych z tworczoscia
Szewczenki, jego rolag w polsko-ukrainskich stosunkach literackich. W slad za
tlumaczeniem Hajdamakoéw Szewczenki i ciekawym o nim Studium nad ukrainskq
literaturq dzisiejszq (Wilno 1860 r.) Leonarda Sowifiskiego oraz przekladami piora
Antoniego Gorzalczyniskiego ukazuje si¢ we Lwowie monografia o Szewczence
Gwidona Battaglii (1865 r.), ktora stanowi najwyzszy wykwit polskiej owczesne)
ukrainistyki. Imi¢ Szewczenki znajduje swoj szeroki wydzwigk w licznych polskich
pismach, m.in. ,Dzienniku Literackim”, ,Ruchu Literackim”, i wydawanym we
Lwowie w latach 1866 - 1867 przez Paulina Swigcickiego piSmie polsko-
ukraifiskim ,Siolo”, ktore najczesciej siggato po utwory poety ukraifiskiego, pisalo
o ich autorze. W jednym z jego numerow ogloszono wiersz Bronislawa
Komorowskiego p.t. Pamigci Tarasa Szewczenki w rocznice jego skonu?®.

Fakty te mialy ogromne znaczenie nie tylko dla ksztaltowania odpowiedniej
opinii o Szewczence wérdd Polakow, ale i ich stosunku do calej literatury
ukraifiskiej. Uznanie bowiem Szewczenki wytracalo argumenty wszystkim,
ktorzy negowali jej istnienie. Cokolwiek si¢ stanie z narodem ukrainskim
— podkres§lano w ,Ateneum” — ,pozostanie na wieki jezyk ukrainski i wielki
jego przedstawiciel Taras Szewczenko”®.

Radykalny przelom w stosunkach literackich zar6wno polsko-ukrainskich,
jak tez ukrainsko-polskich, nastapil w latach osiemdziesiatych i dziewigc-
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dziesiatych, gdy na aren¢ wstapil najwickszy po Szewczence pisarz ukrainski,
znakomity poeta, prozaik, publicysta i krytyk, uczony i folklorysta Iwan Franko.
Jego dzialalnoé¢ na rzecz wspolpracy literackiej polsko-ukrainskiej stala sig
wydarzeniem na miarg epoki. Popularnos¢ wsréd Polakow przyniosta mu
dzialalno$¢ polonofilska czy wrecz polonistyczna: Franko wpolpracowal
z redakcjami wielu gazet i czasopism, pisal artykuly o literaturze polskiej
roznych okresow, ocenial ja krytycznie i eksponowal walory spoleczne.
Znamienne pod tym wzgledem byly jego wypowiedzi na temat tworczosci Marii
Konopnickiej, Bolestawa Prusa, Jana Kasprowicza, Elizy Orzeszkowej.
Publicystyczna i naukowa aktywno$¢ Franki, jego erudycja — powoduja, iz stal
sic on punktem zainteresowania polskich s$rodowisk intelektualnych:
korespondowat z nim Aleksander Briickner i Piotr Chmielowski, Jan Baudouin
de Courtenay i Stanislaw Zdziarski, pisal do niego Aleksander Swigtochowski,
Adam Wislicki, Stefan Zeromski, Jan Kasprowicz i inni. Miarg znaczenia
i przywiazania do spraw polskich jest takze fakt napisania wielu poezji,
opowiadan, nowel i powiesci o tematyce polskiej, w tym takze powiesci jak Ielum
i Polelum, Dla domowego ogniska — w jezyku polskim.

Rozglosu wiréd Polakow przysparzaly mu liczne przeklady z literatury
polskiej. Wsrod wielu utworow wowczas przelozonych jest urywek z poematu
Roxolania Sebastiana Klonowica i wiersze Wiktora Gomolickiego, Adama
Asnyka i Andrzeja Niemojewskiego, jest wreszcie przeklad Reduty Ordona
i Czatéw Mickiewicza, ktory na dlugo okreslil sposob i styl thumaczenia poezji
polskiej na jezyk ukrainski

Dzigki Iwanowi France losy stosunkow literackich ukraifisko-polskich
nabraly wprost wspolczesnego charakteru, wykazaly cechy dotad nie spotykane.
U ich podtoza tkwila idea zblizenia obu narodow, mysl o wspolnym partnerstwie,
wzajemnej tolerancji i rzetelnosci. Jego §ladem poszli bliscy przyjaciele, m.in.
Wasyl Szczurat, pisarz, tlumacz i publicysta, badacz literatury, autor wielu
artykulow pisanych po ukraifsku i po polsku; bibliograf, pisarz i dzialacz
kulturalny Mychajlo Pawlyk, ktory utrzymywal bliskie stosunki z rodzing
Kraszewskich (jemu wlasnie powierzono uporzadkowanie rgkopisow i ksiag
Jozefa Kraszewskiego); badacz literatury, krytyk i ttumacz Mychajlo Moczulski,
etnograf Wolodymyr Hnatiuk, Oleksander Kolessa i wielu innych. W kregu tym
znajdowaly si¢ takze, bedace w scislym tworczym kontakcie z autorem Mojzesza,
Natalia Kobrynska i Ulana Krawczenko. Interesowaly si¢ one zywo polskimi
stosunkami spolecznymi, obyczajami, z wieloma Polakami laczyla je osobista
przyjazn.

Ten pozytywny nurt ukrainsko-polskich stosunkow kulturalnych
i literackich nie byl tylko domena samego Lwowa czy Galicji. Na Ukrainie
naddnieprzanskiej takze przypatrywano si¢ uwaznie, co si¢ dzialo w zyciu
literackim Polakoéw. Mamy dowody na to, ze tworczoscia Adama Mickiewicza,
Elizy Orzeszkowej, pisarzy mlodopolskich interesowal si¢ Mychajlo
Kociubynski, ze z zeslancami polskimi spotykal si¢ na Sybirze Pawlo Hrabowski,
autor wiersza Do B. S-ho (Bronislawa Sieroszewskiego). Wiemy, ze w domu
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Kobylanskich na Bukowinie czytano utwory polskie w oryginale. W liscie do
Makoweja (1895 r.) Olha Kobylafiska pisala, ze niektore pozyczone od niego
ksigzki odesle mu pézniej, bo ,,Slowackiego chce przeczytaé calego™’. Czytal
w oryginale i ttumaczy! na jezyk ukrainski utwory Henryka Sienkiewicza, Elizy
Orzeszkowej i Stefana Zeromskiego inny bukowinski pisarz — Osyp Makowe;j.
Zainteresowanie literatura polska wykazywali m.in. Mychajto Starycki, Olena
Pczitka (matka Eesi Ukrainki). To wlasnie oni w Kijowie w 1898 r. zorganizowali
uroczysto§é zwigzang z setna rocznica urodzin Adama Mickiewicza, co
w owczesnych warunkach nie bylo takie latwe.

W bezposrednim zasiggu kultury i literatury polskiej znalazla si¢ takze
najwybitniejsza ukraifiska poetka Lesia Ukrainka. Pomagali jej w tym Iwan
Franko, ktorego poznala w 1891 r. osobiscie oraz wuj Mychajlo Drahomanow,
utrzymujacy Scisle kontakty z intelektualistami Galicji. Trudno nie wspomniec,
ze znala ona doskonale literatur¢ polska i miala o niej wlasny i w pelni
uksztaltowany sad. Sporzadzony przez nig wykaz polskich utworow
przeznaczonych do tlumaczenia oraz opinie zawarte w artykule Zamietki
o nowiejszej polskoj litieraturie (1901 r.) uderzaja nas dzi§ jeszcze rzetelnoscig
i aktualnoécia. Ze znawstwem rzeczy poruszala w nim sprawy polskiego
pozytywizmu, okreslala jego powiazania z poezja europejska, wyodr¢bnila
miodopolska szkole krakowska z Przybyszewskim, przeanalizowala credo
modernistow, wielokrotnie wspomniala Konopnicka, Kasprowicza, Langego,
Przesmyckiego, Tetmajera, Szczepanskiego i in. Tlumaczyla poetka ukrainska
z polskiego niewiele (fragment Konrada Wallenroda, kilka wierszy Konopnickiej),
ale w tworczosci wlasnej siegala i szukala inspiracji tworczej w dzielach Adama
Mickiewicza, Zygmunta Krasinskiego, Stanistawa Wyspianskiego, Marh
Konopnickiej.

Na lata dziewieédziesigte wieku XIX i poczatek XX przypadlo najwigksze
pod wzgledem intensywnosci i rozleglosci ozywienie stosunkow literackich
polsko-ukrainskich i ukraifisko-polskich. Fakt ten byl rezultatem wyraznego
okrzepnigcia literatury ukrainskiej, dzialalnosci takich jej tytanow jak Iwan
Franko, Mychajto Kociubynski, Mychajlo Drahomanow, ELesia Ukrainka oraz
pojawienie si¢ nowych — Wasyl Stefanyk, Mychajlo Jackiw, Bohdan Lepki,
coraz wyrazniej zaznaczajaca si¢ rola tej literatury w ksztaltowaniu dazen
narodowych, jak tez wzgledy polityczne: koniecznos¢ blizszego poznania
narodu, ktory wlaénie wowczas glosno upomnial si¢ o swe prawa do istnienia
politycznego i kulturalnego.

Omawiajac dzieje tych stosunkow w owym czasie nie sposob oming¢ samego
Krakowa. Stosowano tu znacznie elastyczniejsza polityk¢ wobec spraw
ukrainskich, szukano porozumienia ze $rodowiskiem liberalnej inteligencii,
zyczliwie traktowano aspiracje narodowe Ukraincow. Duzg rolg przy tej formie
wspolpracy odgrywali sami Ukrainicy, ktorzy osiedlali si¢ w Krakowie tworzac
tam zwarta i prezna koloni¢. Dochodzito do osobistych kontaktow pisarzy
ukrainskich i polskich. Wiemy, ze Wasyl Stefanyk poznal w Krakowie i nawiazal
blizsze stosunki ze Stanistawem Przybyszewskim, Stanislawem Wyspianskim,
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Wladyslawem Orkanem; szczerze przyjaznili si¢ z Orkanem Bohdan Lepki
i Sydir Twerdochlib. To wlasnie Orkan wzbudzit u Mychajly Jackiwa zachwyt
tak wielki, ze w latach pozniejszych, zwierzajac si¢ M. Rudnyckiemu, zalowal, iz
nie papisal o nim noweli®. Scisle zwiazki z pisarzami mlodopolskimi
podtrzymywali takze pisarze spoza Krakowa, m.in. czlonkowie Mlodej Muzy
(np. Stepan Czarnecki i Ostap Lucki). Sprzyjaly temu wspolne pokrewienstwa
literackie.

W tych czasach wzroslo wyraznie zainteresowanie literatura ukrainskga, takze
najnowsza. Uwidocznilo si¢ przede wszystkim w znacznie wzrastajacej liczbie
przekladow. Poza wieloma tlumaczeniami pojedynczych utwordéw, rozpro-
szonymi po czasopismach, polski czytelnik otrzymal kilka starannie wydanych
tomikow. Byly wérod nich zbiorki nowel Wasyla Stefanyka (Klonowe liscie),
Mychajly Jackiwa, Hnata Chotkiewicza, osobne tomiki opowiadan i poezji
wspOlczesnej (Mloda Ukraina, Antologia wspélczesnych poetéw ukrainskich),
a takze ksigzeczki klasykow ukrainskich — Tarasa Szewczenki, Iwana Franki,
Mychajla Kociubynskiego. Powazny udzial w tych przedsigwzigciach mieli sami
Ukraincy, a w szczegolnosci Bohdan Eepki i Sydir Twerdochlib.

Réwnolegle do mnozacych si¢ przedsigwzig¢ wydawniczych daje si¢ za-
obserwowaé wzmozona aktywnos¢ polskiej krytyki, ktora — jak podkresla Ewa
Stawecka — pilnie §ledzi w tych latach rozwdj wspolczesnej literatury i kultury
ukrainskiej, a takze czesciej niz dotad sigga do tworczosci jej klasykow®.

Jeden ze wspolczesnych krytykoéw ukrainskich omawiajac ten rozdzial
historii ukrainsko-polskich stosunkow literackich'® twierdzi, ze na poczatku
wieku XX cale niemal czasopi$miennictwo ukrainskie interesowalo sig literatura
polska, wymienil dziesiatki polskich pisarzy, ktorych utwory tlumaczono na
jezyk ukrainski. Wyjatkowa popularnoscia cieszyl si¢ Wladyslaw Reymont,
Stefan Zeromski, a takze Wladyslaw Orkan. O zainteresowaniu si¢ tym ostatnim
$wiadczy fakt, ze jedna z jego sztuk, Skgpany swiat, miala swoja premier¢ na
scenie ukrainskiej we Lwowie. Dodaé nalezy, ze wielu pisarzy, zwlaszcza
galicyjskich, zapoznawalo si¢ z literatura polska takze bezposrednio, przez
lekturg oryginaloéw. Cala niemal grupa pisarzy Mlodej Muzy doskonale znala
jezyk polski i bezposrednio korzystala z tego dorobku (szczegolnie uwaznie
§ledzila mlodopolska proze impresjonistyczna). Zainteresowanie to nie
ograniczalo sig zresztg tylko do literatury. Wspomniany badacz daje przyklady,
iz na prozg poetycka i niektore nowele Stefanyka wplyw miala krakowska szkola
malarzy z Janem Stanislawskim na czele''.

Omawiajac dzieje stosunkow literackich polsko-ukrainskich i ukrainsko-
polskich w okresie migdzywojennym nalezy wzia¢ pod uwagg ich jawne
zroznicowanie, jakie zachodzilo pomigdzy niepodlegla Polska i zalezng od
Moskwy Ukraing Radziecka, oraz stosunki zachodzace wewnatrz samego
panstwa polskiego. Pierwsze, ze wzgledu na roznice ustrojowe zostaly powaznie
skomplikowane i ograniczone, cho¢ nie przerwane calkowicie, a z ukrainskiej
strony nawet podsycane przez czynniki oficjalne. Na Ukrainie w tym czasie
istniala polska prasa periodyczna, dzialal Instytut Polskiej Kultury Prole-
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tariackiej i teatr polski, a w wydawnictwie mniejszosci narodowych ukazywaly
si¢ ksiazki w jezyku polskim. Wiemy takze, ze ukazywaly si¢ tam w przekladzie na
jezyk ukrainski utwory Adama Mickiewicza, Juliusza Slowackiego, Elizy
Orzeszkowej, Wladyslawa Reymonta Stefana Zeromskiego, Wladyslawa
Orkana. Zainteresowanie Polskg i polska literaturg wykazywali szczegolnie
ukraifscy pisarze lewicowi, ktorzy wyemigrowali z Galicji na Ukraing, zrzeszeni
w zwigzku Zachidna Ukraina, m.in. Dmytro Zahul, Jakiw Kaczura, Myroslaw
Irczan, Wolodymyr Hzycki (w 1933 r. zwiazek zlikwidowano, wielu pisarzy
rozstrzelano) oraz polscy pisarze lewicowi, ktorzy szukali tam oparcia. Pewne
powiazania i wzajemne zainteresowania obserwujemy takze pomigdzy
futurystami. Nietrudno tez wskaza¢ na konkretne wplywy literatury polskiej na
ukrainsky, na przyklad realistycznej prozy Reymontowskiej na tworczos¢
Hryhorija Epika (Persza wesna ), Iwana Kyrylenki (Awanposty, Wesna ), poezji
Adama Mickiewicza na tworczo$¢ Maksyma Rylskiego. DzialalnoS¢ ta w latach
pozniejszych zostala brutalnie przerwana, wielu z jej inicjatorow zginglo
w Iagrach sowieckich, przestaly tez wychodzi¢ pisma polskie. Dogodne warunki
startu i zyczliwy klimat sprzyjajacy wzajemnym kontaktom jak szybko si¢
rozpoczal rownie szybko si¢ zakonczyl,

Ze strony polskiej zaintersowania ukraifiska llteratura radziecka byly jeszcze
skromniejsze. Wigksza aktywno§é w tym zakresie wykazywaly redakcje takich
czasopism literackich, jak ,Miesigcznik Literacki”, ,Sygnaly”, ,Wiadomosci
Literackie”, ,,Skamander”, ,Nowa Kwadryga” i ,Kamena”, ktore okazyjnie
siegaly po przeklady z najnowszej poezji, m.in. Pawla Tyczyny, Maksyma
Rylskiego, Wasyla Eltana-Blakytnego, Wolodymyra Sosiury, Mykoly Zerowa,
informowaly polskiego czytelnika o kulturze ukrainskiej. ,,Sygnaly” i ,Kamena”
prowadzily tez staly kronik¢ ukraifiska, w ktorej zamieszczano aktualne
wiadomo$ci o zyciu kulturalnym Ukraincow. Duzym wydarzeniem bylo
wydanie w 1934 r. specjalnych numeréw ukrainskich tych czasopism
prezentujacych tlumaczenia poezji ukrainskiej, artykuly obrazujace jej rozwoj,
aktualne informacje'?. Przyjacielskie niemal kontakty laczyly redakcj¢
~Miesiecznika Literackiego” i pisma ukraifiskiego ,,Wikna”.

Godna uwagi karte omawianych dziejow tworza utwory owczesnej polskie;
literatury pigknej o tematyce ukrainskiej. W roznym aspekcie i z réznych pozycji
spoleczno-politycznych podejmowali ja w swych powiesciach wspomnieniowych
Juliusz Kaden-Bandrowski (Czerwona rakieta ), Zofia Kossak-Szczucka (Pozoga),
Stanistaw Badeni (Olga Karmaniuk ), Elzbieta Dorozynska (Na ostatniej placéwce ).
Pisala o ,kresach” Maria Dabrowska w Osieroconym geniuszu, Po powrocie do
Krzemienca, siggal do tematyki ukrainskiej w swych przedwojennych powiesciach
Jaroslaw Iwaszkiewicz (Czerwone tarcze, Ksigzyc wschodzi, Hilary, syn buchaltera).
Trafialy si¢ takze wirod nich dziela wyjatkowe, niezwykle zyczliwe dla Ukraincow,
a nawet przesadne w swym zamilowaniu do kultury ukraifiskiej, takie jak np. epos
o HuculszczyZnie Stanistawa Vincenza Na wysokiej polominie (1936 r.)*>.

Stosunki wewngtrzne, zachodzace w granicach II Rzeczypospolitej byly
znacznie rozleglejsze i dotyczyly niemal kazdego tworcy ukrainskiego
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mieszkajacego w jej granicach. Byli oni bowiem w bezposrednim zasiggu kultury
i literatury polskiej, spotykali si¢ na co dzien z Polakami, czgsto znali ich jezyk.
Jak rozlegly byl teren tych stosunk 6w, §wiadczy takze ogromna, jak na dwczesne
warunki, liczba tworcow dzialajacych w Polsce. Tylko w Towarzystwie Litera-
tow i Dziennikarzy im. Franki we Lwowie w roku 1937 dzialaly 84 osoby!4.
A przeciez nie bylo to wowczas zrzeszenie jedyne. Obok niego dzialala grupa
»Tank” (Warszawa)!'s, ,Logos”® ,Horno”'’ oraz pisarze niezrzeszeni.
W granicach IT Rzeczypospolitej dzialalo ponadto kilka wydawnictw ukrains-
kich, wychodzily 143 ukraifiskie organy prasowe (dane z 1936 roku)'8, dzialaly
takie instytucje jak Naukowe Towarzystwo im. T. Szewczenki (Lwow) oraz
Ukrainski Instytut Naukowy (Warszawa).

Ze wzgledu na brak rzetelnych badan naukowych nad polsko-ukrainskimi
stosunkami literackimi tego okresu trudno ustalic¢ ich zasicg. Wiemy jednak, ze
ani skomplikowana sytuacja polityczna, ani wzajemne wasnie nie zahamowaly
naturalnego trendu do dzialan na tym polu. Na rzecz zblizenia polsko-
ukrainskiego pracowal niestrudzony pisarz i poeta, profesor Uniwersytetu
Jagielloniskiego Bohdan Eepki. Trzymajac sig z dala od spraw politycznych
i korzystajac z ulg liberalnie nastrojonych polskich srodowisk literackich,
uzyskuje wydatne korzysci na tym polu. Podtrzymuja go w tym dzialaniu,
demokratycznie nastawieni i nie rozstajacy si¢ z mysla znalezienia wsrod
Polakow sojusznikow, pracownicy naukowi — Wolodymyr Doroszenko,
Roman Smal-Stocki, Pawlo Zajcew. We wzajemnym popularyzowaniu dorobku
literackiego (mam na myS$li przede wszystkim tlumaczenia) aktywnie
uczestniczyli tacy poeci, jak Jewhen Malaniuk, Jurij Szkrumelak, Bohdan Lepki,
Swiatoslaw Hordynski, Bohdan Ihor Antonycz, Awenir Kolomyjec, a ze strony
polskiej — Jozef Czechowicz, Tadeusz Hollender, Kazimierz Andrzej Jaworski,
Jozef Lobodowski, Edward Wylomowski i in. W tym czasie zacie$nily sie
osobiste i tworcze kontakty pomigdzy polskimi i ukraifskimi pisarzami
komunistycznymi — Jaroslawa Halana, Stepana Tudora, Oleksandra
Hawryluka z Wladyslawem Broniewskim, Leonem Pasternakiem , Stanistawem
Ryszardem Dobrowolskim. Drukuja oni artykuly, reportaze, recenzje, w ktorych
starajq si¢ propagowac ukrainska literature radziecka w Polsce, ustosunkowaé
sig do toczacych si¢ czgsto sporow literackich, zajaé stanowisko*®. Wielu pisarzy
pozostawilo po sobie slady w postaci utworow literackich wskazujacych na ich
zzycie si¢ z literaturg polskg. Analizujac np. utwory Antonycza, zwlaszcza okresu
wczesnej tworczosci, nietrudno zauwazy¢ wplywy skamandrytow czy kubofutu-
rystow.

W latach migdzywojennych niemal wszystkie ugrupowania tworcow
ukrainskich klada nacisk na upowszechnianie ws$rod Polakow wlasnego
dorobku literackiego. Juz w 1921 r., tuz po wojnie, Mykola Woronyj wydal
w Warszawie Zbiorek poezji wybranych Tarasa Szewczenki. Dzielem warszaw-
skiego Ukrainskiego Instytutu Naukowego byl pokazny tom przekladow Taras
Szewczenko. Poezje (1936 r.). Przy wspotpracy Bohdana Ihora Antonycza poeta
polski Tadeusz Hollender przygotowal dla wydawnictwa ,R0j” antologie
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nowozytnej poezji ukrainskiej?®. Szeroko informowal o najwazniejszych
wydarzeniach z ukraifiskiego zycia literackiego, zamieszczal przeklady
wydawany po polsku ,Biuletyn Polsko-Ukrainski”?!. Wcale nierzadko
przeklady, artykuly o dawnej i wspolczesnej literaturze, recenzje nowo wydanych
ksiazek, informacje o pisarzach, autorzy ukrainscy zamieszczali na lamach
czasopoism polskich?2. Z bibliografii opracowanej przez Elzbiet¢ WiSniewska
i in. wiemy np., ze na lamach ,,Wiadomosci Literackich” ukazalo si¢ w latach
1924 - 1939 ponad 20 ukraificow, w tym takze autoréw ukrainskich??. Mikolaj
Siwicki za$ podaje, ze Bohdan Eepki drukowal swe przeklady w takich pismach
polskich jak: ,Wiadomosci Literackie”, ,Orka”, ,Nurt”, ,Slowo”, ,Glos
Prawdy”. W wigkszoéci byly to utwory Tarasa Szewczenki, Iwana Franki,
Pantelejmona Kulisza, Mychajly Staryckiego, Leonida Hlibowa, Jurija
Fed’kowycza, Maksyma Rylskiego, Pawla Tyczyny, Jewhena Pluznyka,
Mychajly Draj-Chmary?*.

W dziejach polsko-ukrainskich i ukrainsko-polskich stosunkow literackich
lata powojenne stanowia okres diametralnie rézny od lat migdzywojennych.
Doszlo woéwczas do gruntownych zmian i zasadniczej reorientacji w oficjalnych
pogladach na rozwoj tych stosunkow. Decydowal o tym program nowej polityki
kulturalnej przyjety przez komunistow, ktory nakiadal na tworcow obowiazek
pisania nie tylko o okre§lonych zagadnieniach, ale takze nasladowania
okreslonych wzorow artystycznych?®. Rzecz oczywista, ze odpowiednie
instytucje kulturalne, prasa, wydawnictwa, ludzie odpowiadajacy za rozwoj tych
stosunkow zostali niejako zobligowani do realizowania narzuconych z zewnatrz
form. Zainteresowanie literatura ukrainskg wzrasta sukcesywnie: od nielicznych
okolicznosciowych przekladow drobnych wierszy i opowiadan, krotkich
informacji i opinii o literaturze ukrainskiej, zwlaszcza wspolczesnej (najczgsciej
w kontekscie rosyjskiej literatury radzieckiej), oglaszanych na lamach czasopism,
poprzez publikacj¢ pierwszych wydan niewielkich zbiorkow w latach 1949-1951,
opowiadan i wigkszych edycji ksiazkowych w jezyku polskim dziet Szewczenki,
Franki, Kociubynskiego w polowie lat pigcdziesiatych do szerszej wymiany po
roku 1956.

Nad wymiang literacka polsko-ukrainska pierwszego powojennego dzie-
sigciolecia ciazyly jednak nastepstwa wojny i okupacji, straty personalne. Nie
liczono si¢ takze wowczas z obiektywnymi wartosciami ttumaczonych utworow.
Obok wartosciowych przekladow pojawialy si¢ utwory slabe, o niskim poziomie
artystycznym, lansujac w sposob uproszczony tematyke spoleczna
i ideologicznag. W materialach krytycznych uwidocznily si¢ chyba najsilniej
skutki nowego programu polityki kulturalnej. Dorobek tych lat jest bardzo
ubogi. W artykulach o literaturze ukrainskiej dopuszczano si¢ niejednokrotnie
daleko idacych uproszczen, powierzchownych i nieuargumentowanych sadow,
a nawet blednych informacji, niewlasciwych interpretacjii przekrecen?®. Odejécie
w roku 1956 od dogmatycznych zasad polityki kulturalnej poprawilo sytuacie.
Zauwazalne zmiany nastgpily w krytyce literackiej, zaczgto stosowac staranng
selekcje przekladanych utworow oraz samodzielng interpretacj¢ poszczegolnych
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zjawisk literatury ukrainskiej. Ukazuja si¢ znacznie czgsciej i gatunkowo wazkie
publikacje materialowe. Czgéé tych publikacji stanowi kontynuacjg badan
prowadzonych w latach migdzywojennych, cz¢s¢ jest wynikiem podjgcia przez
badaczy nowych tematéw. Przy analizowaniu tych prac uderza jednak fakt
pewnego niedosytu: badacze czesto zawezaja krag tematyczny do okresow
sztucznie wyizolowanych, do wybranej grupy pisarzy (nie siggano do nazwisk
bedacych na indeksie w ZSRR), omijaja tematyke trudna, dramatyczng nieraz
w historii stosunkow obu narodow. Zjawiskiem niekorzystnym jest tez metoda
lacznego traktowania literatur narodow radzieckich.

Powazng role w zaznajamianiu spoleczefistwa polskiego z literaturg
ukrainska odegrali po wojnie ci pisarze polscy, ktorzy badz urodzili sig
i mieszkali na Ukrainie, badz tez przebywali na terenie Zwigzku Radzieckiego
i mieli sposobno$é¢ poznaé kulturg sasiada. Znajdowali si¢ wsrod nich: Leon
Pasternak, Wlodzimierz Slobodnik, Anatol Stern, Leopold Lewin, Kazimierz
Truchanowski, Jan Spiewak, Jerzy Plesniarowicz, Florian Nieuwazny. Byli oni
nie tylko tlumaczami, ale i wydawcami osobnych edycji, redaktorami zbiorkow,
antologii, autorami wstepow i komentarzy. To dzigki im przede wszystkim mogla
sic ukazaé w roku 1977 Antologia poezji ukrainskiej, tysiacstronicowa przeszio
edycja; tomiki wierszy Maksyma Rylskiego, Iwana Dracza, Bohdana Ihora
Antonycza, powiesci Olesia Honczara (m.in. Sobdr), Jewhena Hucaly i in.

Niedoscignionym w tej dzialalnosci okazal si¢ Jerzy Jedrzejewicz, thumacz
prozy Szewczenki, Kociubyfiskiego, Hucaly, autor kapitalnej opowiesci Noce
ukrainskie albo rodowéd geniusza (1966 r.), w ktorej przeanalizowal szczegolowo
i celnie biografic Szewczenki, pokazal jego zwiazki z Polska, Polakami
i udowodnil, ze ukrainski poeta jest bliski, wielki i wciaz interesujacy rowniez
dla Polakow.

Znaczny krok do przodu w popularyzowaniu ukrainskiej prozy zrobiono
w ostatnich kilkunastu latach, po roku 1970. Przelozono wowczas blisko
czterdziesci pozycji, tak literatury dawnej jak i wspolczesnej. Szczegélng
aktywnoscia wyroznilo si¢ Wydawnictwo Lubelskie, ktore mniej wigcej od roku
1975 systematycznie wypuszczalo na rynek ksiggarski kilka pozycji roczaie (W
roku 1978 ukazalo si¢ tu np. az szes¢ ksigzek).

Warto tez wspomnieé, ze w latach powojennych coraz czgsciej i w sposob
znacznie subtelniejszy siggaja tworcy polscy w swych utworach do tematyki
ukrainskiej. Podejmuja ja w swych utworach Jaroslaw Iwaszkiewicz, Michal
Rusinek, Julian Stryjkowski, Pawel Jasienica, Julian Woloszynowski.
Specyficzny koloryt ukrainski odczuwamy w poezji Andrzeja Kusniewicza, Jana
Wyki, Wlodzimierza Stobodnika, Jerzego Harasymowicza. Wigksza swoboda
w ruchu wydawniczym (po roku 1956) przyczynia si¢ takze do wzrostu
rozmaitych wspomnien, pamigtnikow, kronik literackich, powiesci z wydarzen
w Bieszczadach i na Wolyniu. Autorami tych ksigzek sa zarowno pisarze
zawodowi, jak i debiutanci, najczgsciej wojskowi, oficerowie roznych formacji
prowdzacych walke z UPA. Powie$¢ Jana Gerharda funy w Bieszczadach, to
najwczesniejszy dokument literacki tych dramatycznych wspomnien. Przez
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podkreslenie i odwolywanie si¢ do osobistych przezyc, realiow onomastycznych,
autorzy ci pragneli nada¢ swym opowiesciom jak najwigcej wiarygodnosci.
W rzeczy samej tworzyli legendy i mity o Ukraincach, wkladali w usta
narratorowi, naocznemu Swiadkowi obserwacje fragmentaryczne, fakty nie-
dopowiedziane, polprawdy, zdarzenia pozornie autentyczne i zmyslone. Idealem
powiesci jest ksigzka wyjasniajaca mechanizm przemian duchowych w skali
narodu badz kilku narodow, ksigzka porzadkujgca i oceniajaca zarazem
wszystkie warianty tych przemian, strzeggca powagi idealow zbiorowych,
wychowujaca czytelnika w imie lepszej przyszlosci. W omawianej literaturze
wszystkie te wymienione czynniki zostaly zaprzepaszczone. Wiernosé
historyczna zostala znieksztalcona.

W latach powojennych tematyka polska jest przedmiotem zainteresowania
takze tworcow ukrainskich. Podejmuja ja nie tylko tacy poeci, jak Maksym
Rylski czy Pawlo Tyczyna, ale i znacznie od nich mlodsi, ktorzy weszli do
literatury w latach szes¢dziesiatych — Dmytro Pawlyczko, Lina Kostenko, Iwan
Dracz, a z prozaikow Walery Szewczuk, Roman Iwanyczuk, Jurij Szczerbak,
Roman Andrijaszyk, Jewhen Kurtiak i inni.

Dalszy postgp w rozwoju polsko-ukrainskich i ukrainsko-polskich
stosunkow literackich i jego dobre rezultaty beda zalezaly przede wszystkim od
tego, w jakim stopniu rozwijac si¢ beda stosunki polityczne obu narodéw, jak
uktadaé si¢ bedzie polityka kulturalna, czy prowadzone bgda kontakty naukowe
i literackie, czy tworzone beda zaklady naukowe, powstawac prace historyczno-
literackie, a takze w jakim stopniu rozwija¢ si¢ bedzie wspolpraca pisarzy,
przedstawicieli nauki, krytyki literackiej, ttumaczy. Nalezy si¢ spodziewac, ze
w sytuacji zaistnialych nowych warunkow politycznych, wzajemnego
partnerstwa w przyszlo§¢ nalezy spoglada¢ z optymizmem.
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POLEMIKI I RECENZJE

Tadeusz Bialecki, Historia Szczecina.

Zarys dziejow miasta od czaséw najdawniejszych
do 1980 r., Wroclaw-Warszawa-Krakow,
Zaklad Narodowy imienia Ossoliniskich,
Wydawnictwo 1992, ss. 547 (+ 3 plany luzem)

Autor recenzowanej monografii — to historyk o znaczacym dla powojennej
historiografii zachodniopomorskiej dorobku naukowo-publikacyjnym. Profesjonalizm
warsztatowy i znaczne do§wiadczenie naukowo-redakcyjne Autora dawaly gwarancjg
zrealizowania niezwykle ambitnego i trudnego zamierzenia, za jakie uwazam
opracowanie i wydanie jednotomowej syntezy dziejow Szczecina. Wyprzedza ona
pojawienie si¢ dwoch ostatnich toméw (z zalozonej czterotomowej edycji) Dziejow
Szczecina, jak rowniez pozostalych toméw Historii Pomorza, ktora w zakresie
dotyczacym Pomorza Zachodniego (a wigc i Szczecina) zamyka si¢ dotad na roku 16438
(tom II, czgs¢ I, Poznan 1976).

Podejmujac si¢ krytycznego spojrzenia na Historig Szczecina T. Bialeck iego, z gory
wykluczylem oceng calosci dziela. Ograniczylem sig¢ tylko (z drobnymi odstgpstwami) do
czesci V (1648 — 1805) i VI (1805 — 1945), lacznie od s. 154 do 278 (z ilustracjami do
s. 299). Uwagi, spostrzezenia i sugestie tu zawarte dotycza wigc jednej piatej (23 %)
objetoéci monografii.

Zaczne od zastrzezenia co do merytoryczno-interpretacyjnej zbieznosci dwoch
fragmentoéw dotyczacych gospodarki komunalnej w Szczecinie po wojnie 1674 - 1679.
Autor stwierdza (s. 155), iz ,powolana przez Szwedéw Komisja Odbudowy Szczecina
w 1680 r. dzialata powoli i odbudowa postgpowala bardzo $lamazarnie”, aby w dalszej
kolejnosci (s. 161) podkresli¢ starania wiadz szwedzkich, ktére ,udzielily miastu znacznej
pomocy”. Na poparcie tego uogolnienia Autor przytacza dane o konkretnych formach
i przejawach tej pomocy (m.in. rozne ulgi — zwolnienia podatkowe), nie wylaczajac
pozwolenia na przeprowadzenie ,na terenie Szwecji zbiorki pienigznej na odbudowg
kosciotow”.

Nie mozna przyja¢ twierdzenia (s. 154), ze¢ w nastgpstwie podzialu Pomorza
Zachodniego po wojnie trzydziestoletniej migdzy Szwecj¢ a Brandenburgi¢ ,granica
szwedzko-brandenburska biegla wzdluz prawego brzegu rzeki” (tj. Odry — J. L). Nie
mozna, poniewaz po pokoju westfalskim (1648), a nast¢pnie dokonanych delimitacjach
(1653 r.) Pomorze Szwedzkie obejmowalo do 1679 r. takze pas ziemi po wschodniej stronie
Regalicy i Jeziora Dabie, lacznie z miastami Kamien Pomorski, Goleniow, Dabie,
Gryfino. Nie zostaly zatem juz wowczas przecigte ,Zywotne arterie komunikacyjne”
Szczecina, lecz z pewnoscia — co zauwaza Autor — nastapilo bardzo powazne zawegzenie
zaplecza gospodarczego miasta”, pozbawionego przewazajacej czesci terytorium
dawnego panstwa zachodniopomorskiego, ktore zagarngla Brandenburgia. Ponadto
formalnie od 1679 r. (pok6j w Saint-Germain-en-Laye), az do koricowej fazy wojny
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pélnocnej, do lat 1713 (okupacja Szczecina przez wojska pruskie) — 1720 (separatystyczny
pokdj Prus ze Szwecja), granica o ktorej mowa (po nabytkach pruskich) zostala
przesunieta do linii wschodniego brzegu Regalicy i Jeziora Dabie; nadal Regalicy a nie
Odry.

NiesciSle — moim zdaniem — brzmi dalszy zapis, wigzacy si¢ tematycznie
z problematyka przesunig¢ granicznych na poczatku XVIII w migdzy Prusami a Szwecja
w regionie zaodrzanskiej czgsci Pomorza Zachodniego. Autor przyjal, ze Prusy w 1720 1.
otrzymaly ,caly obszar uj$cia Odry (bez rzeki Piany) }acznie z wyspami Wolin i Uznam”
(s. 162). Watpliwosci co do takiego geograficznego zawgzenia 6wczesnych kolejnych
zdobyczy pruskich sa uzasadnione, z dwoch powodow. I tak, Prusy (na mocy pokoju ze
Szwecja 1 I 1720 r.) otrzymaly ujscie Odry z obu wymienionymi wyspami, ale i okoto
polowe ladowej czgSci Pomorza Szwedzkiego az do rzeki Piany (podkr. — J. L). Z kolei,
wymknela si¢ ze zbyt lakonicznej interpretacji Autora oczywistos¢, ze nazwa ,Piana”
dotyczy nie tylko zachodniego (nazwijmy) ,,wyjscia” odrzansko-zalewowego na Baltyk.
Dotyczy ona tez rzeki przecinajace)j Pomorze na zachéd od Odry, stanowiace)
w Sredniowieczu granicg migdzy ksigstwem szczecifiskim a wologoskim i uchodzacej do
waskiego akwenu oddzielajacego Pomorze ,kontynentalne” od wyspy Uznam. Akwen ten
tworzy jedno z trzech ramion wodnych, takze o nazwie Piana, laczacych Zalew
Szczecinski z otwartym Baltykiem. Brak precyzji i ujednolicenia nazewnictwa w tym
zakresie daje zna¢ o sobie w innym miejscu, bowiem natrafiamy na t¢ sama Piang: jako
rzeke (s. 177) i jako ujscie Odry (s. 179).

Nie mozna zaakceptowac efektu doboru materialu poswigconego (przytaczam na
zasadzie egzemplifikacji) handlowi morskiemu Szczecina w ramach rynku lokalnego
(s. 173 - 175). Ten fragment, po$wigcony konkretnej dziedzinie gospodarki miasta, nalezy
do cze$ci V (obejmujacej lata 1648 - 1805). Nie wiemy, jaki byl zasi¢g rynku lokalnego
i jego zmienno$¢ w ciggu ponad 150 lat; musiat si¢ on jako§ modelowac pod wplywem
chociazby zasadniczych przesunigé granicy pomorskiej migdzy Szwecja a panstwem
brandenbursko-pruskim. Z pewnoscia Hamburg, Holsztyn, Danig, Norwegi¢, Holandig,
czy tez Slask i cale Pomorze Zachodnie (5. 174) trudno zaliczy¢ do szczecinskiego rynku
lokalnego. Ponadto, brak dyscypliny chronologicznej spowodowal, ze (s. 173 - 175) Autor
rozpoczal swdj wyklad (zreszta niespdjny) od poczatku XVIII w., doprowadzil go do
kofica tamtego stulecia, a w ostatnim akapicie cofnat si¢ do drugiej polowy XVII w.
Dowodzi tego teza, ze ,trwala tez wymiana handlowa z Kolobrzegiem, niestety (? — J. L)
nalezagcym do Brandenburgii” (s. 175). W dalszych wywodach, piszac o eksporcie
szczecinskim (tylko w domysle o eksporcie do Kolobrzegu), Autor zamiescit szczegblowy
rejestr towardw nie zaznaczajac, ze owa struktura dotyczy wylacznie drugiej polowy
XVII w. A jak si¢ ona ksztaltowala w calym XVIII stuleciu nie tylko na linii
Szczecin-Kolobrzeg, ale np. z innymi portami Pomorza Zachodniego w tym w regionie
Zalewu Szczecinskiego, czy wzdluz dolnego odcinka Odry? Zabrakio — w moi odczuciu
— chociazby kilku pochodzacych z réznych lat danych statystycznych, lub informacji
o strukturze handlu morsko-rzecznego, nie wspominajac o ladowym.

Bledy i niescislosci wkradly si¢ do tekstu o przemianach w rolnictwie w pierwszej
polowie XIX w. (s. 205, 217-218). M.in. nalezalo chyba dopisac, ze likwidacja poddanstwa
osobistego chlopéw przed 1805 r. dotyczyla przede wszystkim dobr panstwowych. Jezeli
»w 1811 r. uregulowano stosunki (jakie ? — J. L) pomigdzy wielka wiasnoscia ziemska
a chlopstwem” to dlaczego ,,podstawa regulacji stosunkow (ponownie jakich ? — J. L) na
wsi pomorskiej” stal si¢ edykt z maja 1816 r.? (s. 217). Podstawowym edyktem
uwlaszczeniowym byl dokument rzadu pruskiego z 1811 r, zas ten z 1816 r. — to
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deklaracja do tego edyktu, ograniczajaca mozliwosci uwlaszczeniowe w dobrach
prywatnych. Regulacja stosunkow wiasnosciowych na wsi nie mogta zatem by¢ dokonana
w 1811 r., ani w latach 1811 - 1816. Byl to proces dlugotrwaly — w zaleznosci od regionu
(prowincji) i struktury wlasnosci rolnej wystgpujacy do korca lat pigédziesigtych
ubieglego stulecia — wykup istniejacych jeszcze obciazen chiopskich wobec dawnych
wlascicieli przez panstwo pruskie. Autor nie dostrzegt swojego uogdlnienia (s. 205), ze
»postepowanie regulacyjne ciagnelo si¢ az czterdziesci lat (do 1850 r.). Nie mozna przejs¢
obojetnie obok twierdzenia (pomijajac konstrukcj¢ zdania), iz ,Postgpowanie regulacyjne
(..) doprowadzilo do skupienia w swoim rgku 54 % ogolnego areatu gruntéw rolnych
przez wielka wlasnos¢ ziemska na Pomorzu Zachodnim. (...) natomiast 32 % ziemi
tworzylo gospodarke wielkochlopska” (s. 205). Wskazniki te powinny by¢ przypisane do
konkretnej daty, bo nie byly one wielkoscia stala, zmienialy si¢ z uplywem czasu (do roku
1918 i do 1939) na korzys¢ wlasnosci chiopskiej, chociazby wskutek dlugotrwalego
procesu parcelacyjnego pod nazwa ,kolonizacja wewnetrzna® (od polowy lat
siedemdziesigtych XIX w.).

Te same zarzuty, wliczajac ponadto wyraing powierzchownos$¢ i przypadkowos¢
materialowa, nalezy postawi¢ — moim zdaniem — fragmentom poéwigconym ksztal-
towaniu si¢ stosunkow kapitalistycznych w sferze spoleczno-wlasnosciowej (s. 250)
i ruchowi robotniczemu (partie i zwiazki zawodowe, s. 254-255). Tak wigc, brak jest
wyjasnienia istoty (cech charakterystycznych) produkcji i wytwarzania stojacych ,na
pograniczu warsztatu rzemieslniczego i wyksztalconego juz przedsigbiorstwa
kapitalistycznego” (s. 250). Czy Autor mial na mysli manufakturg ? W jakim stadium
rOZWOjOWYm: rozproszona, mieszana, scentralizowana ? Nasuwa si¢ pytanie: jaka to
,4Sytuacia zmieniala si¢ w 2. polowie XIX w. w miarg rozwijania si¢ przemystu” (tamze)?
Owa ,sytuacja” (uwzgledniajac kontekst dlugiego akapitu poprzedzajacego to zdanie)
moze dotyczy¢: a/ wzrostu liczby robotnikéw zatrudnionych w duzych przedsigbiors-
twach; b/ procesu transformacji warsztatu rzemie§lniczego ,w wyksztalcone juz
przedsiebiorstwo kapitalistyczne”; ¢/ wzrostu odsetka ,wiejskich przybyszow wsréd
robotnikéw fabrycznych”; d/ probleméw aktywnosci politycznej i spolecznej klasy
robotniczej.

Kontrowersje w tym fragmencie dotycza wreszcie okresu pojawienia sig szczecinskiej
burzuazji oraz jej opisu strukturalno-zawodowego (s. 250). Autor niestusznie przekonuje
(zaprzeczajac sobie przy tej okazji), ze burzuazja pojawila si¢ w Szczecinie w pierwszej
potowie XIX w., i ze jej 4trzon stanowili bankierzy, wiasciciele statkéw, wielcy kupcy,
maklerzy portowi i bankowi”. Czy takowych nie bylo w Szczecinie juz wczesniej ? Byli, co
tez Autor podkresla w koficowym ujeciu, po§wigconym strukturze spolecznej Szczecina
w XVIII stuleciu (por. s. 185). W zwiazku z tym nie nalezalo raczej formulowa¢ tezy, ze
w pierwszej potowie XIX w. ,do burzuazji przenikali czasami bogaci majstrowie,
przedsiebiorcy przemystowi”, skoro to wiasnie oni wspoltworzyli t¢ nowa klasg spoleczna
juz w XVIII-wiecznym Szczecinie. Nie mialo tez sensu rozgraniczenie: ,burzuazja i ludzie
bogaci” (s. 211).

Szczecinska komoérka pierwszej polityczno-zawodowej organizacji robotniczej
(Powszechnego Niemieckiego Zwiazku Robotniczego) powstala w maju 1869 r. a nie
w 1868 (s. 254). Byl to nurt reformistyczny ksztaltujacej si¢ w Niemczech (Prusach)
orientacji socjaldemokratycznej, wywodzacy si¢ od F. Lassale’a. Tego si¢ z recenzowanej
ksiazki nie dowiadujemy. Co wigcej, to juz wszystko na temat reprezentacii politycznej
zaliczanej do Owczesnej lewicy spotecznej. Nie dowiadujemy si¢ niczego o dalszych
przemianach w politycznym ruchu robotniczym, o jego drugim nurcie (marksistowskim,
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tzw. eisenachczycy); o tym, jak i kiedy uksztaltowala si¢ w Szczecinie po 1875 r. (zjazd
zjednoczeniowy obu nurtow w Gotha) jedyna reprezentacja polityczna klasy robotniczej,
tzn. Socjalistyczna Partia Robotnicza Niemiec od 1890 r. wystgpujaca pod nazwa
Socjaldemokratyczna Partia Robotnicza Niemiec (SPD). Innym uchybieniem moze byc
brak rozroznienia mi¢dzy dzialalnoscia partii a rodzacymi si¢ zwigzkami zawodowymi.
Kilka , treSciwych” zdan i liczb, skrotowo ujmujacych to zagadnienie, przynajmniej do
1914 r., a zaczerpnigtych z publikacji A. Glowackiego, Ruch robotniczy na Pomorzu
Zachodnim do 1914 roku, zupelnie by wystarczylo; do dwudziestolecia migdzywojennego
mozna byloby wykorzysta¢ prace np. B. Drewniaka czy A. Czarnika.

W kwestii bezrobocia po pierwszej wojnie $wiatowej, Autor (powolujac si¢ na
specjalistyczng literaturg naukowa) stwierdza, ze ,,od 1926 r. kazdego miesiaca ok. 20 tys.
robotnikéw poszukiwalo pracy” (s. 255). Okreslenie — chociazby w przyblizeniu
— stopnia spadku zatrudnienia w roznych branzach przemyslowych (poza metalurgiczng)
uwiarygodniloby ten wniosek, ze — w istocie — chodzi wylacznie o robotnikow a nie
o wszystkich poszukujacych pracy. Rodzi si¢ zatem che¢¢ skonfrontowania owej liczby
robotnikéw poszukujacych pracy z calofcig danych o bezrobociu w Szczecinie w latach
wielkiego kryzysu gospodarczego.

Przy ocenie procesow demograficznych w latach 1910 - 1939 (s. 256), mowiac
o powolnym wzroscie ludnosci miasta, nalezalo chyba uwypuklic straty w wysokosci 16
tysiecy mieszkancow Szczecina w okresie I wojny §wiatowej (o czym mowa na s. 247). Byl
to regres zwiazany ze stratami wojennymi me¢zczyzn z rocznikow decydujacych
o pozytywnych wskaznikach ruchu naturalnego”. Dlatego tez nastapil sygnalizowany
»spadek przyrostu naturalnego”, dobitnie potwierdzony wskaznikami uj¢tymi w tabeli 12
(s. 258), zwlaszcza absolutnie ujemnym saldem w latach 1916 - 1920 (mtinus 2 promille).

Czytajac o obcokrajowcach w Szczecinie (w tym o Polakach) w latach drugiej wojny
$wiatowej (s. 259-260) nie od razu wiadomo, ze to cywilni robotnicy przymusowi oraz
jency wojenni zmuszani byli do pracy. Dwukrotnie zbyt swobodnie, co rodzi niejasnosc,
Autor uzywa okreSlenia ,,obcokrajowiec” na oznaczenie ,robotnik przymusowy”. Ilu
rzeczywiscie byto obcokrajowcéw w tym znaczeniu ? W grudniu 1940 r. ,na podstawie
niepelnych danych (..) przebywalo (.) 25 tys. zarejestrowanych obcokrajowcow”
(s. 259-260), a nieco dalej czytamy: ,,ROwniez na podstawie niepelnych danych (..) na
przelomie 1943/1944 r. w Szczecinie pracowalo okolo 25 tys. obcokrajowcow”. Jest
powdd, aby zwatpi¢ w prawdziwosc tych identycznych danych dla jakze réznych okresow,
znaczonych wzrastajacymi potrzebami gospodarki wojennej III Rzeszy.

Bledem jest takie umieszczanie roku 1806 jako daty , przebudowy ustroju administra-
cyjnego panstwa pruskiego” (s. 261). Nastapilo to dopiero (pierwszy etap w XIX w.) po
przegranej przez Prusy wojnie z napoleonska Francja 1806-1807, poczynajac od
pazdziernika 1808 r,, tj. od wejscia w Zycie ordynacji miejskiej (Stdteordnung), do nowego
podzialu terytorialnego pafstwa pruskiego w 1815 r.

Nie jest prawda, z¢ w pierwszej polowie XIX stulecia w szkolach podstawowych
Jnauczycielami byli z reguly duchowni” (s. 261). Z reguly tak, ale w wiejskich jedno-
idwuklaséwkach; w miastach nie, tym bardziej w tak duzych jak Szczecin. W innym fragmencie,
rowniez poswigconym oSwiacie, ponownie natrafiamy na tekst rozkojarzony. Jezeli po
reorganizacji systemu szkolnego w 1872 r. w miastach powstawaly szescioklasowe ,jednolite
szkoly ludowe” (s. 261) a wigc — jak nalezy mniemaé — i w Szczecinie, to mamy do czynienia
z podwazeniem wiarygodnosci faktografii zamieszczonej nieco dalej (s. 262). Wykazuje ona, ze
juz w pierwszej polowie XIXw. istniala w Szczecinie nie tylko szeScioklasowa, ale rowniez dwie
elementarne szkoly siedmioklasowe (,na Lasztowni” i ,przy kosciele Sw. Jakuba”).
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Kolejnym nieporozumieniem jest stwierdzenie, ze ,w 1808 r. wylaczono sprawy
o$wiaty spod gestii Kosciola i podporzadkowano je panstwu” (s. 263). Na stronie 261
Autor twierdzi co$§ innego. By¢ moze mylnie podal rok 1808 zamiast 1906, kiedy to
faktycznie zniesiono dominujacy w szkolnictwie (zwlaszcza do lat siedemdziesiatych
XIX w.) system kontroli i nadzoru administaracji koscielne;j.

Na rok 1821 nie mogla przypadac ,setna rocznica przylaczenia Pomorza Zach. do
Prus”, nawet jakiej$ jego czgsci. Daty oznaczajace etapy i konkretne zakresy zdobyczy
Brandenburgii-Prus w postaci ziem dawnego panstwa zachodniopomorskiego to rok
1648 (ewentualnie 1653), 1679, 1720 i rok 1815. Setna rocznica przylaczenia do Prus
(formalnie traktatem pokojowym ze Szwecja) Szczecina i czgSci Pomorza Szwedzkiego
(do rzeki Piany) przypada na rok 1820.

Sadze, ze i do tego zdania wkradtlo si¢ zbytnie uproszczenie: ,,zwycigstwo nad Francja
polaczone ze zjednoczeniem si¢ wszystkich panstw niemieckich” (s. 222). Najpierw bylo
zjednoczenie (proklamacja II Cesarstwa Niemieckiego) 18 stycznia 1871 r, a w trzy
miesigce pozniej formalne zakofczenie wojny z Francja. Dlatego, z podobnych wzgledow,
nie mozna przyjac twierdzenia, iz Prusy (zreszta nie one same) zwyci¢zyly Francj¢ w roku
1870 (s. 252), lecz w wojnie 1870 - 1871.

Wyrazne znaki zapytania towarzysza lekturze opisu systemu ustrojowego miasta
w XVIII w., po 1720 1. (5. 162 - 163). Zabraklo (moim zdaniem) wyraznego okreslenia cech
charakteryzujacych ustroj magistracki podporzadkowany centralizmowi panstwowemu
-2z do poczatku XIX w.” Rozmywaja si¢ kompetencje i stopien podleglosci
(hierarchizacja) Owczesnych instytucji miejskich, co przy (raczej) dowolnosci
w operowaniu nazewnictwem, powigksza znacznie pole niejasnosci podczas lektury. Nie
wiemy, co si¢ stalo z dawna rada miejska o atrybutach instancji samorzadowej, jaka byla
formula i zZrédlo mocy prawnej wylaniania skladu nowego magistratu, skoro do jego
kompetencji nalezal takze ,,wybor czlonkéw Rady”. I tu od razu kolejna niewiadoma,
bowiem Autor kilka wierszy dalej wiasnie radzie miejskiej przypisuje prawo wyboru
skladu osobowego magistratu. W sferze niejednoznacznosci funkcjonuje termin —
»zarzad miastem”. Nie wiemy, czy to jakies instytucjonalne miejskie cialo kolegialne, czy
tez termin zastgpujacy ,zarzadzanie miastem” (?). W tym drugim znaczeniu watpliwe, bo
w recenzowanej ksigzce (s. 162) ,,zarzad miastem” to nie ,sprawy policyjne, rzemiosto
i handel, wybdr czlonkéw Rady, mianowanie urzgdnikéw, obsadzanie réznych
stanowisk”. A wiec co? Wracamy zatem do ,,zarzadu miejskiego” (s. 163), jako synonimu
uzytego przez Autora na oznaczenie magistratu, w ktorego skladzie znajdowala si¢
(przewazajaca liczebnie) grupa merytorycznych urzgdnikow etatowych (okoto 40). Byli
oni zatrudniani przez $cisle gremium wiadz miejskich, tj. przez 16-18-osobowy magistrat
mianowany przez rzad centralny. Przy okazji: nie dowiadujemy si¢, kiedy doszlo do
redukgji liczby urzednikow magistratu Szczecina (s. 163).

Nie wzbudza przekonania wniosek (s. 154), ze okoto 1720 r. (tj. gdy Szwecja oddala
Prusom Szczecin) ,region pomorski cechowalo jednak znaczne zacofanie gospodarcze
w poréwnaniu z innymi ziemiami pruskimi”. To uproszczenie (moze przesada) bez
konkretow — tym bardziej, ze nie wiemy jakie inne ziemie Owczesnych Prus mial Autor na
mysli méwigc, o wyraznym wyprzedzaniu poziomu zaawansowania gospodarczego
Pomorza Brandenbursko-Pruskiego. Slask jeszcze przeciez do Prus nie nalezal.

Niepewnosci, wskutek nieprzekonujacych do konca wyjasnien (braku spdjnosci),
rodza si¢ roOwniez przy czytaniu niektorych fragmentow dotyczacych handlu morskiego
Szczecina w drugiej polowie XVIII w. (s. 178). Autor np. konkluduje, ze ,charakterys-
tyczng cecha szczecinskiego handlu byla przewaga importu nad eksportem” i od razu
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(w tym samym zdaniu) dowodzi tego stwierdzajac, iz ,,w ruchu statkow wigcej wychodzito
z ladunkiem a mniej przychodzilo”, a to poswiadcza przewagg eksportu nad importem
(przeciwnie anizeli skomentowano). Tutaj wypadalo wyraznie zaakcentowac (W nawig-
zaniu do wcze$niej przytoczonych liczb), ze byla to przewaga wartosciowa a nie tonazowa.
Wydaje si¢ takze, iz nie zadowalaja potwierdzenia tej tendencji jedynie na podsta-
wie wskaznikow obrotow globalnych z 1764 r. w porownaniu do danych ,,w rekordowym
1790 r.”. Bowiem potencjal eksportowy Szczecina w 1764 r., zaledwie rok po zakonczeniu
wojny siedmioletniej, wyniszczajacej rowniez jego blizsze i dalsze zaplecze ladowe, nie jest
z pewnoScia najlepszym punktem odniesienia.

Nalezy takze podnies¢ inne watpliwosci Jak wyobrazi¢ sobie ,wielkie kapitaly
w koficu XVIII w.” (s. 181)? Przy omawianiu zmian w strukturze spolecznej nie
wspomniano np. o marynarzach, administracji miejskiej (s. 184). Nie daje konkretnego
pojecia o trudnosciach kwaterunkowych (na poczatku XX w.) sformulowanie problemu
w ten sposdb: ,Istnialo ogromne zaggszczenie mieszkan (przecigtnie 4 osoby na jedno
mieszkanie)” (s. 245). Brak tu punktu odniesienia — jak duze metrazowo bylo przecigtne
mieszkanie w Szczecinie ? Moze ten wskaznik zaggszczenia dotyczy jednej izby a nie
mieszkania (7). Czy na Walach Chrobrego byla ,siedziba” wiadz rejencji (s. 246), czy
»ulokowaly” si¢ tam wladze prowincji (s. 247)?

Dostrzegam brak kontroli i precyzji w operowaniu terminami oznaczajacymi czas
— kategori¢ chronologiczng. Daja one o sobie zna¢ juz na poczatku recenzowanej ksigzki.
Czytamy bowiem (s. 5), ze dwa dalsze tomy Dziejéw Szczecina ,,ukaz si¢ dopiero za kilka
lat”, Moze juz si¢ ukazaty? Jak i od czego liczy¢ owe kilka lat? Gdyby Autor zamiescit datg
zakonficzenia pisania wstgpu, to bylby pewien poéredni punkt oparcia. Inny przykiad.
Czytam te ksigzke w 1993 r. i natrafiam (jak kazdy czytelnik) na wyjasnienie: ,,Obecnie
w tym miejscu powstaje (podkr. — J. L) Most i Trasa Zamkowa” (s. 64, przypis 10).
Wiadomo (takze znajacemu Szczecin przybyszowi), ze ta inwestycja komunikacyjna
zostala zakonczona i jest uzytkowana od (wielu?) lat. Stowo ,obecnie” oznacza
z pewnoScia czas, gdy Autor przygotowywal te czgs¢ monografii (rok 1983, 1984 ..7).
Wypadalo zatem przy kolejnej korekcie autorskiej ten zapis uscisli¢, piszagc po prostu
w jakich latach te obiekty byly budowane. Nie jest prawda, ze Niemiecki Zwiazek Celny
— utworzony pod przewodnictwem Prus w 1834 r. — ,,objal niebawem wszystkie kraje
niemieckie (za wyjatkiem Austrii)” (s. 205). Okreslenie ,niebawem” jest tu wybitnie
niestosowne (ile oznacza lat ?), skoro do Zwiazku panstwa poludniowoniemieckie
przystapily dopiero w 1867 r., a wolne miasta Brema i Hamburg w 1888 r. Niehistoryczne
jest ujecie zawarte w zdaniu: ,Poczatkowo pracowano 14 godz. na dobg”(s. 254).
»Poczatkowo” — tzn. kiedy ? Nie mozna odnalezé kryterium odniesienia: czy to jest
poczatek XIX w. czy polowa XIX w. ?

Czasokres trwania wojny siedmioletniej jest $cisle umiejscowionym wydarzeniem
historycznym, za§ Autor zbyt dowolnie usadawia go ,w polowie XVIII w.” (s. 165); lata
1756 - 1763 — to konkretne cezury i na pewno nie przypadajace na polowg stulecia.
Pominiecie takiego sprecyzowania poglebia kolejna niewiadoma i rodzi pytanie —
w jakim poruszamy si¢ faktycznie czasie, napotykajac na zwroty: ,,tuz po wojnie 7-letniej”
(s. 177); 1 nast¢pnie — na podstawie tak niewlasciwie dobranego okreslnika czasu —
»wielkosci te (statystyka ruchu statkow — podkr. J. L) utrzymywaly si¢ w zasadzie na
jednakowym poziomie przez nast¢gpne lata” (podkr. — J. L) (s. 177-178).

Nie dowiadujemy sig, jakie manufaktury zalozyli w Szczecinie emigranci francuscy
(s. 168). Co to za przemyst manufakturowy ,w pelnym tego slowa znaczeniu” (s. 169).
Czy chodzi o manufakture scentralizowang? Zastanawiac b¢dzie wielu wojna z Francja
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»pod koniec XVIII w.” (s. 169). Kto, zkim i kiedy ? Np. Prusy wycofaly si¢ zwojny w 1795 .
Okreslenie ,,pod koniec XVIII w.” rownie dobrze odnosi si¢ wigc i do lat 1796 - 1800. Nie
wiemy, co Autor mial na mysli, uzywajac okreslenia ,,naturalny” w odniesieniu do handlu
z Polska w drugiej polowie XVIII w. (s. 176); to przywodzi na mysl handel wymienny,
bezgotowkowy (wspodlczesnie okreslany jako barterowy: towar za towar ?). Rownie
niewiele mowigce jest podsumowanie, ze efekty gospodarcze ,staly si¢ juz widoczne
w XIX wieku” (s. 176). Na poczatku, czy np. pod koniec XIX stulecia ?

Obok prawidlowej nazwy Niemiecki Zwigzek Celny (s. 234) stykamy si¢ niepotrzebnie
z jej dowolnoscia — ,Unia Celna panstw niemieckich” (s. 219). Poza kontekstem
historycznym znalazla si¢ nazwa ,Polska” na oznaczenie terytorium po wojnach
napoleonskich (s. 232): jako Krolestwo Polskie, czy na oznaczenie ziem dawnej
Rzeczypospolitej? Nie wiemy co to ,,rejencja” — chociaz ten termin pojawia si¢ (bodaj)
dwukrotnie (s. 165, 246) — i nie bedzie zrozumialy dla ,tysiecy czytelnikow, a zwlaszcza
dla mlodziezy szkolnej” (s. 5). Kilkakrotnie natrafiamy na mylace przeinaczenia
poprawnej nazwy — Pomorskie Towarzystwo Historyczno-Archelogiczne (s. 266, 270,
271), w postaci: Pomorskie Towarzystwo Historyczne (s. 267, 270) lub Towarzystwo
Historyczne (s. 273). Niestusznie zaliczono R. Virchowa w pierwszym rzgdzie do uczonych
specjalizujacych si¢ w zakresie archeologii i biologii, a nast¢pnie przedstawiono go jako
tworce anatomii patologicznej (s. 270). Archeologiem byl z zamilowania ( jako historyk),
a glownie z potrzeby poszukiwan materialu do anatomicznych badan poréwnawczych
(udzial w niezwyczajnych ekspedycjach np. Troja). Virchow — to przede wszystkim lekarz
— wspoltworca patologii (autor teorii patologii komorkowej) 1 antropolog.

Do bledoéw rzeczowych, bedacych z pewnoscia pochodna ewidentnych uchybien
redakcyjno-korektorskich, zaliczam w zakresie datacji zwrot ,u schylku XVIII w.”
(s. 161), gdy chodzi o schylek XVII w.; pokdj sztokholmski zostal zawarty w 1720 1. (tak jak
mamy na s. 154 i 162), a nie w 1721 r. (s. 186); podano rok 1894 zamiast 1794 (s. 163); nie
kr6l Wilhelm I (s. 167) a Fryderyk Wilhelm I; ,,na przetomie XIX i XX w.” (s. 218) a winno
by¢ na przelomie XVIII i XIX w. (s. 218); powinien by¢ umieszczony rok 1931, a nie 1831
(s. 255); jest rok 1943 zamiast 1843, rok 1953 zamiast 1853 (s. 235).

Nie mam przekonania do skracania nazw geograficznych, terminéw historyczno-
-politycznych itp. Dlatego uwazam za przejaw zbytniej oszczgdnosci (?) nagminne
uzywanie skrotu: Pomorze Zach. Inne, malo chyba przemyslane, skroty to (przyktadowo):
»na okres 200 1” (s. 73; bo to si¢ odczytuje: na okres dwiescie lat), dlaczego nie: na okres
dwustu lat; ,, Wysuniety jeszcze w L trzydziestych” (s. 207); ,kadencja burmistrza (...) trwala
121, czlonkdéw honorowych 6 17 (s. 213); ,,W 5 latach nastgpnych” (s. 252, bo czyta si¢ tak:
w piec latach nast¢pnych). Litera ,L” — rozpoczynajgca zdanie — na oznaczenie: lata
(s. 252). Skrét ,,ob” (s. 246) mamy odczytywac: obecnie; ,,zatr.” to: zatrudnionych (s. 250);
»Mieszk.” to: mieszkancow (s. 263, kojarzy si¢ tez z mieszkaniem, mieszkaniami).
Najgorzej bywa z naduzywaniem skrotu — tys. Oto przyklady. ,Budowa twierdzy
w Szczecinie w duzej) mierze przyczynila si¢ do Sciagni¢cia do miasta tys. robotnikow”
(s. 183). To znaczy ily; tysigca czy tysigcy 7; ,bylo ponad tys. robotnikow” (s. 186), dlaczego
nie tysigc; ,,W dlugich kolumnach (...) tys. ludzi opuszczalo codziennie miasto” (s. 260).
To ponowna zagadka — tysiac czy tysiace ?

Osobno trzeba wytkna¢ brak regul w uzywaniu skrotow w przypisach przy tytulach
czasopism oraz w opisie prac zbiorowych i nazwiskach autoréw. Np. ,,Balt. Studien N.F.”
(s. 136), ,,Balt. Studien” (s. 137), ,,Balt. St. NF” (s. 157). Najpierw si¢ dowiadujemy (. 6), ze
sa dwa tomy Dziejow Szczecina, nast¢pnie natrafiamy (s. 9, przypis 9) na Pradzieje
Szczecina pod red. W. Filipowiaka i G. Labudy, Warszawa 1983 (a wigc pelny zapis
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potwierdzajacy jednoznacznie, ze jest to jakby osobna jednotomowa publikacja
ksiazkowa), potem sa Pradzieje Szczecina jako t. I (pod t3 sama redakcja) i w dodatku jako
cze$¢ w Dziejach Szczecina, wydanych w 1983 r. (tak jak Pradzieje ...) (s. 11, przypis 1).
Nalezalo poczyni¢ zapis — jak przewiduja zasady tworzenia aparatu pomocniczego:
W.Filipowiak, Pradzieje Szczecina, (W:) Dzieje Szczecina, t. I, pod red. W. Filipowiaka
i G. Labudy, Warszawa 1983 (i podag system dalszego zapisu skrotowego). Wielokrotnie
przy powolywaniu si¢ na Historie Pomorza brakuje oznaczenia tomu i czgsci (np. s. 12-13,
16-17, 18, 26). Wykorzystywana cz¢éé druga tomu pierwszego Historii Pomorza nie
uzyskala wstepnego pelnego zapisu (s. 55, przypis 46). Nie ma w ogole czgscei trzeciej (3)
tomu pierwszego Historii Pomorza (s. 90, przypis 49). Przy nazwiskach niektorych
autordw w przypisach zbyt czgsto brakuje inicjalu imienia (przykladowo): Rogosz,
Garczynski (s. 24); Hansel, Slaski (s. 25, 72); Leciejewicz (s. 30); Labuda, Chlopocka (s. 32,
44); Bobinski (s. 33, 34, 62); Wachowiak (s. 72, 125); Zientara (s. 79, 92); Wehrmann (s. 80,
93, 107); Zaremba (5. 105); Szczaniecki (s. 109); Altenburg (s. 168); Briggemann (s. 166,
w dodatku ma byé podwojny inicjat L. W., por.s. 165, przypis 14). Inny przykltadowy blad:
istnieje rozbiezno$¢ migdzy zapisem tytulu zrodia wykorzystywanego do sporzadzenia
tabel 6, 7 i 8 (s. 242-243), ktérym jest publikaja Port szczecinski. Dzieje i rozwdj do 1970,
a przypisem 43 (s. 242), gdzie ujgto pracg L. Gustowskiego, Szczecin. Fakty i liczby,
Poznan 1947 (por. s. 226, przypis 22).

Dostrzegajac nazbyt wiele razacych uchybien formalnych (w rozdziatach monografii,
ktére poddano niniejszej ocenie) moima zapytac o kompetencje redaktora
odpowiedzialnego i powatpiewa¢ w minimum solidnofci, anonimowego zreszta,
korektora (korektorow). Najpierw - niektore tylko — zdania i fragmenty sformulowan
w kolejnoéci ich wystepowania (wszystkie podkreslenia pochodza od recenzenta):
,adoptowanie ich do warunkéw pomorskich” (s. 50); ,Lokacja zaadoptowala
rozwiazania” (s. 63); ,Nowe zagrozenia Szczecinowi przyniost wybuch nowe;j wojny”
(s. 160); ,mozna moéwi¢ o wyraznej poprawie miasta dzwigajacego si¢ z upadku
gospodarczego” (s. 168); ,p o wyzsze manufaktury” (s. 170); , Wartosc jej produkcji(.)
stanowila polowe produkcji” (s. 170); ,réznorodne towary, jak: sukna, caj gi,
harasy’’(s. 170) — winno by¢ sukno, cajg, haras (jak np. na s. 171); ,Dlatego tez
rozszerzenie rynku wewnetrznego uwarunkowano przede wszystkim wzrostem
zaludnienia Szczecina” (s. 173); ,,niechodliwe juz we wlasnych miastach” (s. 174); ,Duze
rozmiary przybieraly handle butamii skora” (s. 174); ,,polski rynek zby tu dla towarow”
(s. 175); ,z rygorystycznym sprzeciwem rzadu pruskiego” (s. 175); ,W sukurs
przychodzily im manufaktury’ (s. 185); "wyzsze fundusze finansowe” (s. 187);
,podnoszac znacznie jej poziom nauczania” (s. 187) JPoczatek XIX w.
znamionowaldla Pomorza Zach. wej§cie w nowe zagadnienia gospodarcze”
(s. 205); ,Sytuacja polityczna pafstwa (.) wzmocnita sig” (s. 205); ,perspektywy
przewodnictwa politycznego pafstwami”(s. 205); ,Nie odzyskal jej wczesniej
az do 1945 r.” (s. 206); ,rozw0j przestrzenny miasta nadal pozostawal sztucznie
zahamowany” (s. 209) ,zrealizowane arteric komunikacyjne” (s. 210)
,zrealizowane polaczenia autostradowe”, ,autostrady nie zrealizowane” (s. 211);
,Postanowiono zrealizowa¢ na tym obszarze reprezentacyjna czgs¢ miasta” (s. 246);
Jjednoczesnie ptytkiiduzo oplacany za uzytkowanietor wodny” (s. 225); »wobec
swobodnego kursu na Labie” (s. 233, chodzi o wolnos¢ zeglugi); ,0 usunigcie
przeszkod zeglugi” (s. 233, w zegludze); ,,juz wowczas podkreslano jego
jedno§é wraz z naturalnym polskim zapleczem” (s. 233); ,poprzez powstanie
Niemieckiego Zwiazku Celnego stworzono podstawy” (s. 234); ,z zarysowujacej
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si¢ szansy pojawiajace) si¢ koniunktury” (s. 234); ,drobne mieszczafnstwo
i Srednia burzuazja” (s. 247; na s. 251 drobnomieszczanstwo); ,,na wielu ulicach sytuacja
mieszkaniowa, nie tylko ze nie ulegla poprawie, ale si¢ pogorszyla” (s. 248);
Jedynym urzadzeniem komunalnym byla tylko elektrycznos§¢” (s. 248)
~Lozpoczynaly poczatek kursow” (s. 249); ,Powigkszyl si¢ stan liczebny taboru
oraztechniczny.Juzw 1911 r. tramwaje przewiozly 11 mln pasazerow wciagu roku”
(s. 249); ,,W 1938 r. rejestrowano na miejscowym lotnisku 418 przelotow samolotow
rocznie, w ktorych ruch pasazerski objal 674 osoby” (s. 249); ,,podobnie przedstawiala
si¢c sprawa aparatow radiowych, ktdorych srednio przypadalo 73,8 radio-
odbiornikow na 100 gospodarstw domowych” (s. 250); ,na wzrost zlozyl sie
przyrost”; ,Rozwoje przemystu, komunikacji” (s. 256); ,jeszcze w 1938 r.” — raczej
juzw 1938 r, jeszcze w 1939 r.” — wlasciwiej juz w 1939 1. (s. 259); ,w tym jednak
bezplatna (s. 262 zamiast jedna bezplatna); ,na nauce szkoly podstawowej” (s. 263,
zamiast — na nauce w szkole podstawowej).

Oto przyklady bledow jeszcze bardziej oczywistych: ,rybotdstwo” (s. 45); ,Niezwiedz”
(s. 53), "niewchodzenia” (s. 101, zamiast nie wchodzenia), ,hugonotow”(s. 164, zamiast
hugenotow, jak na s. 167), ,grzebiennictwo” (s. 173, zamiast grzebieniarstwo), ,bylo nie
wystarczajace” (s. 180, zamiast niewystarczajace), ,Swiebodzki” (s. 211, zamiast
Swiebodzicki, pochodne od Swiebodzic), nie ,,wilhelmowskiego” (s. 246) — a wilhelmins-
kiego. '

Pomysl tej monografii zrodzit si¢ w 1983 r. (por. s. 5). Nie wiadomo kiedy maszynopisy
trafity do wydawnictwa; w kazdym razie proces tworzenia tej ksiazki trwal dziewig¢ lat.
Ukazala si¢ w 1992 r., dlatego mozna bylo sobie darowac uzasadnienie jej powstania,
czterdziesta rocznica powrotu Szczecina do Polski (s. 5), bowiem monografia ujrzala
swiatlo polek ksiggarskich siedem lat od tej inspirujacej daty rocznicowej (uplyneta
w 1985 r.). Przedluzajacy si¢ proces edytorski powinien byt zaowocowac o wiele
staranniejsza, w pelni profesjonalng praca redakcyjna (merytoryczna i formalng), aby ta
publikacja — z zalozenia Autora i wydawcy — o charakterze popularnonaukowym, jako
lektura dla ,tysiecy czytelnikow, a zwlaszcza mlodziezy szkolnej” (s. §) — zwienczyla takze
szacowny jubileusz 750-lecia nadania Szczecinowi praw miejskich. W moim przeswiad-
czeniu, ta cze$¢ monografii, ktora si¢ zainteresowalem, pomniejsza wyraznie atuty
calo$ciowe autorskiego wysitkku i motywacji, a renomowanemu wydawnictwu nie
wystawia najlepszego §wiadectwa.

J6zef Lindmajer
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Ukraincy w Polsce. Poszukiwania i odkrycia.
Red. J. Leonski, T. Rzepa,
Koszalin - Poznan 1992, ss. 72.

Przez lata panowalo w Polsce milczenie wokot tzw. kwestii ukrainskiej, lub — mowiac
SciSlej — caloksztaltu stosunkow polsko-ukrainskich. W ten sposéb wiladze jakby
sugerowaly, ze problem ukrainski u nas nie wystgpuje. Taki punkt widzenia powodowal, iz
nie prowadzono po wojnie poglebionych badan naukowych dotyczacych roznych
zagadnien wigzacych si¢ z dziejami obu narodéw: polskiego i ukrainskiego. Do tematow
szczegllnie kontrowersyjnych, wywolujacych namigtne spory pomigdzy obydwoma
stronami naleza wydarzenia z ostatniej wojny i pierwszych lat powojennych, takie jak:
dzialalnos¢ represyjna oddzialdbw UPA na wschodnich terenach II Rzeczypospolitej
wymierzona przeciwko wiladzom i ludnosci polskiej, akcje samoobronne i odwetowe
polskiego podziemia, bratobdjcze mordy w poludniowo-wschodniej Polsce tuz po
zakoficzonej wojnie, repatriacja ludnosci ukrainiskiej do ZSRR w latach 1944 - 1946, akcja
»Wista” i w jej ramach przymusowe przesiedlenie pozostalej w Polsce ludnosci ukraifiskiej
na Ziemie Odzyskane. Ludzkie dramaty i przezycia z lat wojny i poczatkow ,wladzy
ludowej” musialy wywrzec trwaly §lad w §wiadomosci tak Polakow, jak i Ukraincow. Do
dzi§ oddzialuja one na nasze postawy i zachowania. W sytuacji braku opracowan
naukowych, nierzadko miejsce prawdziwej wiedzy zajmowal nierzetelny przekaz
o charakterze propagandowym, plotka, mit.

Przy duzych niedostatkach naszej wiedzy o szeroko rozumianym wspoélzyciu polsko-
ukrainskim cieszy kazda opublikowana na ten temat praca. Z duza przyjemnoscia
przeczytalem ostatnio niewielkiej objgtosci ksigzeczke, zatytulowana: Ukraincy w Polsce.
Poszukiwania i odkrycia, wydang na zlecenic Wojewodzkiej Biblioteki Publicznej
w Koszalinie. Ta zaledwie 72-stronicowa ksigzeczka (poprawniej broszura - S. L) zawiera
materialy z sesji naukowej odbytej 8 - 9 maja 1992 r., a zorganizowanej przez Ukrainskie
Towarzystwo Nauczycielskie, Instytut Wschodni Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza,
Wojewddzka Bibliotek¢ Publicznag w Koszalinie. Organizatorom sesji naleza si¢ stowa
uznania za jej przygotowanie, w czasach — powiedzmy szczerze — niesprzyjajacym tego
rodzaju przedsigwzigciom.

Prezentacj¢ materialu sesyjnego poprzedzono fachowo i rzetelnie napisanym wstepem
autorstwa Teresy Rzepy i1 Jacka Leonskiego. Zwrdcono w nim uwagg na te elementy,
ktore przyblizajac czytelnikowi temat, wskazuja na tre§¢ publikacji, zapoznaja
z podstawowymi i charakterystycznymi dla opisywanej problematyki poj¢ciami. Po czym
nast¢puje prezentacja wybranych do publikacji referatow, w kolejnosci: Czestaw Partacz,
Geneza i rozwdj konfliktu polsko-ukrainskiego w Galicji (s. 6-13); Anna Gawroniak-Stanek,
Maciej Stanek, Akcja Wisla w Swiadomosci Ukraincéw z Przemysla (s. 14-24); Stefan
Zabrowarny, Ukraincy na Pomorzu Zachodnim w latach 1947 — 1956 (s. 25-41); ks.
Wlodzimierz Pyrczak, Kosciél grekokatolicki na Pomorzu Srodkowym (s. 42-45); Michal
Lesiow, O jezyku ukrainskim i jego nauczaniu (s. 46-50); Jarostaw Hryckowian, Szkolnictwo
ukrainskie na Pomorzu Srodkowym w latach 1956 — 1992 (s. 51 — 56); Jacek Leonski,
Teresa Rzepa, Moja ojczyzna w wypowiedziach mlodych Ukraincéw (s. 57-63); Publikacje
zamyka informacja o sesji autorstwa Jarostawa Hryckowiana podana w j¢zyku polskim
i ukrainskim (s. 64-72).

Zaprezentowane w publikacji referaty sa bardzo réznorodne pod wzgledem tresci,

144



formy prezentacji i wartoSci poznawczej. Ich autorami sg historycy (Cz. Partacz,
S. Zabrowarny), socjolodzy (J. Leofiski, A. M. Stafikowie), jezykoznawcy (M. Lesiow,
J. Hryckowian), teolog — W. Pyrczak i psycholog — T. Rzepa. Wymienieni autorzy
w sposéb specyficzny dla reprezentowanych dyscyplin zaprezentowali wybrane przez
siebie aspekty stosunkow polsko-ukrainskich i wspolzycia migdzy obydwoma narodami.
W takim ujeciu zbior referatéw nie moze stanowi¢ zwartej i spojnej calosci, tak typowej dla
opracowan monotematycznych. Trudno bowiem wymagac od socjologa czy psychologa,
by swoj wyklad przedstawit wedlug ujecia typowego dla historyka i odwrotnie. Byloby to
zupelnie niepotrzebne i zubozajace merytorycznie wartosc opracowania. Mamy bowiem
tutaj do czynienia z materia wymagajacqa spojrzenia tak historycznego jak
i socjologicznego. Pozwala to nam gigbiej wnikna¢ w ztozonos$¢ poruszonych w referatach
probleméw:. Inna rzecz, ze opublikowane referaty maja nierdwny poziom, zawieraja
material mniej lub bardziej nosny pod wzgledem poznawczym. Pomijajac oceny
jednostkowe, pragne podkrelié, iz nawet w referatach o mniejszych walorach
poznawczych znajduja si¢ tresci odkrywcze i cenne dla dalszych badan naukowych.

Wigkszo$é autoréw, niezaleznie od reprezentowanej profesji, zwrocila uwage na
tematy drazliwe, wywolujace po dzien dzisiejszy namigtne dyskusje i spory. W takim
zestawieniu nie moglo zabrakna¢ tzw. akcji ,,Wisla”. Nie do konca wyjasniono genezg
i motywy przesiedlen ludnosci ukrainskiej na Ziemie Odzyskane w ramach wspomnianej
operacji ,,Wisla”. Przez wiele lat w publicystyce historycznej, propagandzie, a takze
w niektorych opracowaniach naukowych owe przesiedlenia wijzano ze Smiercia
wiceministra obrony narodowej generala broni — Karola Swierczewskiego w zasadzce
zorganizowanej przez sotnie ,,Chrina” i ,Stacha” (28 marca 1947 r.). Obecnie powyzsza
interpretacja budzi powaznc zastrzezenia. Z duzym prawdopodobienstwem
powiedzialbym, ze S$mieré generala K. Swierczewskiego dostarczyla koronnego
argumentu na uzasadnienie celowofci przesiedlenia Ukraincow 2z poludniowo-
wschodniej Polski na Ziemie Odzyskane. Nie mozna takze wykluczy¢ przemyslanej
prowokacji ze strony wladz. Maja racje autorzy, zwracajacy uwagg na dyskryminacyjny
charakter przesiedlen, krzywdy wyrzadzone ludnosci ukrainskiej z powodu oderwania ich
od wlasnych korzeni bieszczadzkich, osiedlenie w odmiennych klimatycznie i kulturowo-
cywilizacyjnych warunkach.

Z duzym zaangazowamcm emocjonalnym autorzy referatow wypowiedzieli si¢ na
temat przezy¢ i doznanych krzywd w trakcie przesiedlen. PodkreSlono takze cigzkie
warunki zycia na Ziemiach Odzyskanych i blgdy w polityce wiadz polskich wobec
mniejszosci ukrainskiej w Polsce. Wigkszo$¢ postawionych zarzutéw jest prawdziwych.
Nie wszystko jednak w tej materii zostalo do kofca dopowiedziane. Jesli mowimy
o krytycznych warunkach materialnych zastanych na Ziemiach Odzyskanych nie
mozemy pominaé kontekstu ogdlnej sytuacji gospodarczej i ludnosciowej wystgpujacej na
omawianym terenie. Sytuacja ta w rownym stopniu rzutowala na cala ludnosc, niezaleznie
od pochodzenia terytorialnego, czy narodowosci. Trudnosci aprowizacyjne,
komunikacyjne, brak poczucia bezpieczenstwa dotkliwie odczuwali wszyscy mieszkancy
Ziem Odzyskanych. W tym miejscu pragnatbym podkreslic, iz ztozonych i trudnych
probleméw ludnosci ukrainskiej nie mozna rozpatrywa¢ bez uwarunkowan ogdinokra-
jowych, a nierzadko migdzynarodowych.

Czytelnik, ktory siggnie po recenzowana ksiazke znajdzie w niej oméwienie wielu
waznych dla mniejszoéci ukrainskiej w Polsce kwestii. Tematyka referatow obejmuje:
geneze i rozwoj konfliktu polsko-ukrainskiego, genezg, zalozenia i przebieg przesiedlen
ludnoéci ukraidskiej na Ziemie Odzyskane, osadnictwo tejze ludnosci na Pomorzu
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Zachodnim, materialne warunki zycia przesiedlencow, stan $wiadomosci Ukraincow
o akcji ,Wisla”. Sporo miejsca poswigcono zaspokajaniu potrzeb kulturalno-religijnych
Ukraificow, polozeniu Kosciola grekokatolickiego, trudnosciom towarzyszacym
szkolnictwu ukrainskiemu. W przedstawionym materiale znajduja si¢ watki o istotnym
znaczeniu dla dalszych badan naukowych, wiele z nich wymaga pogl¢bionych studiow
i analiz, inne musza ulec weryfikacji. Pami¢tajmy, iz w badaniach — umownie okreslo-
nych ukrainoznawczymi znajdujemy si¢ na poczatku drogi. Czeka nas w tej mierze sporo
pracy.

Na zakonczenie wskaz¢ na niedostatki redakcyjne. Sporym niedopatrzeniem jest
pominiecie spisu tresci. Po drugie, nie wiem jak to si¢ stalo, iz przypisy nie maja numeracji
w tekscie. Brak powiazania tekstu z przypisami czyni je bezuzytecznymi. Zbytnie SciSnigcie
wierszy i maly kréj czcionek utrudniaja czytanie tekstu. Podane usterki nie moga
przesloni¢ wartosci merytorycznej publikacji Wskazuja one raczej na trudnosci, z jakimi
musieli spotka¢ si¢ organizatorzy sesji a zarazem wydawcy niniejszej publikacji.

Stanislaw Each

Stefan Fikus, Historia wsi Iuzina
i okolic w latach 1871 - 19835,

Zrzeszenie Kaszubsko-Pomorskie,
Gdansk 1992, ss. 272, nlb. 2, ilustr.

Ksiazka stada si¢ z czterech rozdziatow, poprzedzonych opiniq Gerarda Labudy oraz
ze wstepu, wykazu zrédel, bibliografii i bogatego, chociaz jednostronnego wyboru
ilustracji. Czgé¢ I stanowia rozwazania o mieszkancach wsi w latach 1871 - 1920, II
— w okresie migdzywojennym, III — w czasie drugiej wojny $wiatowej, IV za$ w latach
1945 — 1985, a wlasciwie 1945 - 1980.

Praca powstawala w dwoch etapach. Pierwotnie Autor nosit si¢ z mysla przedsta-
wienia tylko ,historii i zycia wsi Luzina w latach 1871 - 1945”. Po wykonaniu tego
zadania zaprezentowal maszynopis mieszkafcom wsi, ktorzy naklonili go do poszerzenia
ram chronologicznych pracy.

To jeden element istotny dla oceny tej ksiagzki. Drugi za§ — to postac jej Autora.
Urodzit si¢ on w omawianej wsi w 1920 r., w biednej rodzinie kaszubskiej. Ubostwo
powodowalo, iz — z koniecznosci — prébowal jg wielokrotnie opuscic. Cel ten udalo si¢
zrealizowaé dwukrotnie. Pierwszy raz w listopadzie 1938 r., kiedy jako ochotnik wstapit
do 16 Pulku Ulanéw Wielkopolskich w Bydgoszczy, gdyz w Luzinie ,,nie mial po prostu
zadnych widokéw na przyszloéé, mogl by¢ jedynie jednym z bezrobotnych, ktdrzy
podpierali mury Posrednictwa Pracy ... Na wsi nie bylo zadnej szansy, a tam mogl si¢
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wyzyé, poniewaz wojsko bardzo lubil” (s. 121). Drugi zas — 16 czerwca 1945 r., kiedy
w poszukiwaniu mieszkania i pracy osiadl w pobliskim Lgborku, skad — jako kolejarz
— ,przyjezdzal do swego gniazda tak czgsto, jak si¢ dalo. Nadal zyl sprawami Luzina”
(s, 193). Tedy mieszkancy wsi uwazaja go za swego i obdarzaja zaufaniem. Nalezy
z uznaniem podkreslié, ze t¢ korzystng dla przedstawienia opisywanej rzeczywistosci
okolicznos¢, Autor umiejgtnie wykorzystal

Stusznie G. Labuda napisal, ze ksiazka ta — owoc pracy ,samouka w najlepszym
wydaniu”, nie za$ historyka — jest obrazem ,dziejow wsi w Swiadomosci jej
mieszkafcow”, nie za§ opracowaniem monograficznym. ,I tak tez trzeba pracg tg
traktowaé. Nie mozna jej wiec ani ,poprawiac” ani ,uzupelniac” wedlug wymogow
klasycznej metodologii nauki historii. Tq droga mozna ja tylko popsuc” (s. 7). Zgadzam si¢
z tym, wszak doda¢ muszg, iz taki osad nie zwalnial Autora i Wydawcg od prawidiowe-
go przygotowania redakcyjnego maszynopisu do druku. Chodzi w szczegdlnosci
o wyeliminowanie blednych informacji i sprzeczno$ci w partiach ,historycznych”, nade
wszystko jednak wielokrotnych powtdrzen, chodzi tez o ujednolicenie pisowni nazw
osobowych i geograficznych, o usunigcie bledow stylistycznych i jezykowych. Nie chodzi
o ich specyfikacje, gdyz zajelaby ona zbyt wiele miejsca. Ograniczg si¢ do stwierdzenia, iz
opracowanie redakcyjne, w tym przypadku szczegélnie trudne, jest zdecydowanie
najslabsza strona tej ksiazki Osadu tego nie zmienia zapewnienie Wydawcy, iz
~postanowil zachowac¢ jak najwigcej z tekstu oryginalu™i ze ,, w tekst ingerowano jedynie
wowczas, gdy byl on niezrozumialy lub wystgpowaly w nim razace bledy stylistyczne”. Co
innego ingerencja w tekst, a co innego eliminowanie z niego omylek i bigdow zwlaszcza
w partiach, ktére nie maja charakteru osobistych ,wspomnien” oraz wartoSciowania
przedstawianej rzeczywistosci.

Rezygnuje z oceny czesci [ obejmujacej lata 1871 - 1920, gdyz niesprawiedliwe byloby
wymaganie metodologii i historycznych metod badawczych od pracy, ktdra ,historig”
przeciez nie jest. Metoda prezentacji tej czgsci nie pozwala zaliczy¢ jej roéwniez do
opracowania socjologicznego. Najwartosciowsze i najbardziej interesujace z ,historycz-
nego” punktu widzenia sa cz¢sci IT i III. Nie wnosza one rewelacyjnie nowych faktow, sa
jeszcze jednym potwierdzeniem i doskonale mieszcza sig w znanych juz opisach wydarzen
1 procesow historycznych kaszubskiego obszaru Pomorza. Proba dynamicznego ukazania
zycia wsi, w ktorej wspolzyli ze soba Kaszubi, Niemcy, Polacy i Zydzi, przynalezni do
trzech Kosciolow (rzymsko-katolickiego, ewangelickiego i mojzeszowego) okazala si¢ ze
wszech miar udang. Zadecydowalo o tym nie tylko przedstawienie minionej
rzeczywistosci wiarygodnie i prawdziwie, lecz takze spokojny, wywazony ton oceny
wydarzen, w ktérych Autor osobifcie uczestniczyl. Tej wiasnej i mieszkancow Luzina
oceny brakuje w czeSci IV, ktéra zbyt czesto jest fragmentarycznym kronikarskim
zapisem mijajacej rzeczywistosci. Nie pozostaje to bez wplywu na jej przydatnosc jakc
zrodla badan historycznych i socjologicznych.

Zygmunt Szultka
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Wybrane zagadnienia do studiowania
probleméw wspolczesnej edukacii,
Koszalin 1992, ss. 143.

Zespol autoréw: Ewa Bilinska-Suchanek, Grazyna Paweloszek, Lucyna Prenss-
Kuchta, Zygmunt Ploszyfiski podjal wysilek opracowania materialow speliajacych
dwojakiego rodzaju wymagania. Z jednej strony owa ksiazka spelni¢ winna wymog
prezentacji waznych i nowych tendencji w naukach pedagogicznych — zgodnie bowiem
zjasna deklaracja autoréw byloby rzecza niestuszng ,,opieranie ksztalcenia nauczycieli na
tresciach starych, nieadekwatnych do rzeczywistosci”. Drugi wymoég to wyrazona
nadzieja potraktowania ksigzki jako ,,wprowadzajacej”, ukazujacej zaledwie poczatek
drogi edukacyjnej. Zgodnie z wyrazana deklaracja ze wstgpu autoréw: ,spotkanie
z pedagogika powinno zachgcaé¢ do refleksji i dalszych studiow”.

Cala praca ma objetoéé 143 stron. Spis zawarto$ci uklada si¢ nastgpujaco: tresci
ksztalcenia (6 stron + przypisy, proces nauczania i wychowania (8 stron + przypisy),
zasady dzialalnosci pedagogicznej (11 stron + przypisy), metody dzialalnosci
pedagogicznej (15 stron + przypisy), formy organizcyjne nauczania (2 strony
z przypisami), praca domowa ucznia jako integralna czgs¢ procesu dydaktyczno -
wychowawczego (3 strony + przypisy), ksztalcenie uczniow zdolnych (4 strony
+ przypisy), nowe tendencje w ksztalceniu a srodki dydaktyczne (3 strony + przypisy),
wyniki procesu ksztalcenia (7 stron z przypisami), poznanie ucznia i jego Srodowiska (10
stron + przypisy), rodzina i jej funkcje (3 strony z przypisami), grupy dzieci i mlodziezy (6
stron + przypisy), trudnosci szkolne - profilaktyka, terapia, reedukacja (10 stron), polskie
préby restrukturacji systemu ksztalcenia i wychowania (9 stron + przypisy), edukacja
alternatywna (9 stron + przypisy), zjawiska patologii spolecznej (13 stron + przypisy)
oraz osobno umieszczona literatura zawierajaca spis okolo 150 ksiazek i publikacji
z zakresu problem6w poruszanych w ksiagzce. W owym spisie znajduja si¢ zarOwno prace
bezposrednio cytowane w poszczegélnych rozdzialach, stowniki (np. wyrazéw obcych,
kultury, pedagogiczny..), omoéwienia i teksty zrodlowe (np. ,Metodologia badan
socjologicznych” Stefana Nowaka), pozycje pos§wigcone wybranym teoriom pedagogicz-
nym i socjologicznym, kilka podre¢cznikéw akademickich z pogranicza: , psychologia -
socjologia - pedagogika - patologia spoleczna”. Omawiajac zawarto$¢ ,literatury”
w znacznym stopniu kieruje si¢ wlasnym pogladem odnosnie tego, jaka jest funkcja owego
rozdzialu - w calej ksigzce nia ma na ten temat ani zdania. Niewiadoma jest tez rola, jaka
autorzy przypisuja temu spisowi

Zawarto§é poszczeg6lnych rozdzialdéw mozna scharakteryzowac, jako ,streszczenia”
pogladéw i stanowisk wyrazanych w literaturze, zatem w konsekwencji mamy streszczenie
tego, co autor chcial powiedzie¢ w ksiazce i tak umieszczonej w przypisie. Nie znalazlem
zadnego przypadku krytycznego przywolania czyjej$ pracy - przywolania po to, by
wyrazi€ przeciwny poglad.

Zachecony pomystem, jaki autorzy sugeruja czytelnikowi we wstepie, ze spotkanie
z pedagogika winno zachecié do refleksji - staram si¢ zadac kilka pytan poczatkowych.
Sklania mnie do tego sam tytul calej pracy. Jakie kryterium stosowali autorzy do
wybierania zagadnien waznych we wspolczesnej edukacji? Co rozumieja przez
»studiowanie”? Co kryje si¢ za terminem ,,edukacja”?

Niestety, na powyzsze pytania w ksiazce nie znajduj¢ odpowiedzi ani nawet sugestii tejze.
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Niezwykle krotka przedmowa (dziesig¢ zdan) nie wskazuje zadnego kierunku odpowiedzi
na powyzsze, W moim mniemaniu centralne, pytania wynikajace z tytulu tej ksiazki.

Zamiast tego otrzymujemy zbior szesnastu rozdzialow opracowanych indywidualnie,
prezentujacych monograficznie wybrane problemy. Podpowiedz ze wstgpu, ze
wyznaczone $3 one poprzez zakres problemow, z jakimi nauczyciel musi zetknac sig
w swojej pracy w szkole ani nie uspokaja, ani nie zadowala. Bowiem, jesli stosowano
kryterium praktyki, to dlaczego nie ma rozdzialu poswigconego planowaniu wlasnej
pracy przez nauczyciela? Czyzby nie byl to ,realny problem”? Podobne watpliwosci budzi
sam uklad ksigzki. Poszczegélne rozdzialy zdaja si¢ tworzy¢ dowolna ukladanke.
Zdominowanie calo$ci ksiazki przez perspektywe dydaktyczna - sprowadzona niestety do
pytania o to, jak sprawnie i mozliwie lfatwo udostgpni€ uczniowi to, co wie sam nauczyciel,
jest niewatpliwa wada tej pracy. Jest to o tyle zastanawiajjce, ze w rozdziale ,zasady
dzialalno$ci pedagogicznej”znajdujemy merytoryczne bledy. Ich kumulacja w zasadach
dotyczacych motywacji budzi spore watpliwosci Przykladowo: ,motywacja do
wykonania danego zadania jest tym silniejsza im uczen ma mniejsze (sic!) przekonanie, ze
tre$C zadania, warunki i decyzja o postawieniu zadania zaleza od niego”. Mozna wigc
wyprowadzi¢ wniosek: im mniej zalezy ode mnie tym wigksza mam motywacj¢! Inny
przykiad: ,Jesli uczen uwaza wykonanie zadania za sukces, wzrasta motywacja
wykonania zadania. Jesli uczen traktuje niewykonanie zadania jako porazke, wzrasta
motywacja wykonania zadania”. Stowem: cokolwiek zrobisz wzrosnie twoja motywacja!
To s3 mozliwe konsekwencje prob prezentacji zasad cytowanych z literatury w pospiechu,
bez spojrzenia na to, jaka tre$C kryje si¢ pod sformulowaniami stownymi. Brak
komentarza moze powodowac tak ,zabawne”, acz grozne pomyiki.

Mam jeszcze kilka dodatkowych pytan do autordw owego opracowania:

- co to s3 ,nieumiejetnosci dydaktyczne” (s. 13)?,

- jaki sens ma wyliczanie 108 zjawisk patologii spolecznej w porzadku alfabetyczanym
(skoro praca ma spelnia¢ kryterium praktycznosci z punktu widzenia kandydata na
nauczyciela) (s. 126)?,

- co znaczy zdanie: ,,Formy nauczania zabezpieczajq organizacyjna jego strong”(s. 50) ?,
- jaka gramatyka jezyka polskiego umozliwia skonstruowanie zdania dotyczacego
powodow powstania szkol spolecznych: ,Zdecydowalo rowniez o tym kryterium
desperacji rodzicow” (s. 103) ? Podobna watpliwos¢ mam odnosnie zdania: ,,Powolaniem
nauczycielstwa koscielnego i szkoly jest pomaganie rodzicom i zastgpowanie spolecznosci
w uzupelnianiu ich obowiazku poprzez podejmowanie zadan dydaktycznych
i wychowawczych” (s. 109).

Mysle, ze autorzy naduzywaja stlowa ,edukacja” i podlegaja modnym ostatnio
trendom zamiany slowa ,szkolny” na ,edukacyjny”, zdaja si¢ nie dostrzegac zmiany
sposobu pisania o problemach wspoéliczesnej edukacji oraz towarzyszacych temu zmian
akcentow i podejmowaniu starych wyzwan w nowy sposob. To opracowanie jest
przykladem myslenia Zyczeniowego, ze zmieniajac stowa opisujace rzeczywistoS¢ owa
rzeczywistos¢ zmieniamy.

Awangarda myslowa pedagogiki ujawniajaca si¢ w pracach z zakresu filozofii edukacji
ikrytycznej socjologii edukacji zdaje si¢ nie istnie¢ dla autorOw niniejszego opracowania.

Wizja studiowania kryjaca si¢ za sposobem opracowania tej ksiazki przypomina
prowadzenie studenta wylacznie przez pola znane i dobrze opanowane. Gdzie zatem
miejsce na wlasne poszukiwanie? W wymiarze ,prezentacja - poszukiwanie” calo$¢ tego
opracowania lokuje si¢ wylacznie po stronie wykladowej, prezentacyjnej, skupionej na
tradycji ,,toku podajacego”.
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Niepokoi zjawisko myslenia o edukacji (w jej spolecznym sensie), jako o zjawisku
pewnym, sprawdzonym. Dylematy i niepokoje zdaja si¢ by¢ obce naturze tak
skonstruowanego pogladu na naturg materialdw do studiowania. Nawet jesli dotycza tak
kontrowersyjnego zjawiska, jak ,edukacja”. Jest wigc wielka szkoda, Ze tak fascynujacy
tytul zawiera nieco odéwiezone lektury, nie zas nowe pomysly i idee. Wystarczyloby
zamiast streszczania pogladow zawartych w ksigzkach waznych dla autor6w (ich zestaw
jest stosunkowo tatwy do identyfikacji, ze wzglegdu na czgstos¢é cytowan) - pokusic sig
o autorski, wlasny poglad lub probg pokazania logiki argumentacji danego autora. Ratio
relatio to w dziedzinie edukacji daleko za malo, zwlaszcza obecnie.

Jeden tekst odbiega znacznie od wyrazanego przeze mnie poczucia niedosytu
i niespetnienia. Mam tu na mysli rozdzial: ,Edukacja alternatywna”. Tych kilka zaledwie
stron napisanych jest dobrym piérem, polemicznym i zachgcajacym do samodzielnego
poszukiwania dalszych informacji. Szkoda tylko, ze czytelnik musi przebrnac przez
znacznie mniej inspirujace i niekiedy elementarne informacje odnosnie pracy
pedagogicznej zawarte w poprzednich 14 rozdziatach. Tak wigc wskazywana na poczatku
niekonsekwencja odno$nie sposobu potraktowania tytulu oraz rozbieznos¢: pytania
sugerowane przez tytul oraz te, na ktore autorzy pragna udziela¢ odpowiedzi msci si¢
w sposéb bezpardonowy. Brak selekgji tego, co kluczowe w praktyce i zupelny brak
refleksji nad edukacja sprawia, Ze potencjalny czytelnik zostaje zalany potokiem tego
wszystkiego, co autorzy uznali za wazne. A moze by¢ wazne wg autorow wszystko:
rodzina, praca domowa, srodki dydaktyczne, zdolnosci wybitne ucznia itd. Jest to
przypadkowa kolekcja zagadnien, a nie przemyslany zbiér probleméw. To sprawia, ze jest
miejsce i na problematyke rodziny, i grupy miodziezowej, i terapii, i reedukacji, nawet
zjawiska patologii spolecznej ukazywane sa jako wazne. Ukryta jest natomiast
perspektywa, z jakiej dokonuje sig takiego ogladu. Ostatni rozdzial wyraznie nie pasuje do
pozostatych. Nagle pojawia si¢ patologia spoleczna. Czyzby bylo to jakies wyzwanie dla
edukacji? Czy sama szkota moze powodowa¢ patologi¢ spoleczng? Czy obserwujemy
w Polsce lat dziewigcdziesiatych socjopatologi¢ edukacji? Nota bene: ta poznawczo
niezwykle cenna ksiazka (,Socjopatologia edukacji” Zbigniewa Kwiecifskiego) jest
wymieniona w literaturze zamieszczonej na koncu ksiazki - lecz jej poznawczego
przepracowania i wyjécia z propozycjami wynikajacymi ze spierania si¢ z nia nie
znalazlem. Powracajac jednak do sformutowanych wcze$niej pytan: zdaja si¢ byc
pytaniami czytelnika, na ktére niestety nielatwo jest znalezé odpowiedz w ostatnim
rozdziale omawianej pracy. Moze to ma wzbudzi¢ motywacj¢ poszukiwania ,gdzie
indziej” - tylko czy w takim celu trzeba napisa¢ rozdzial, czy az cala ksiazke?

Czy czytelnik ksigzki (poradnika?) wydanej w niewatpliwie bardzo ambitnym
i cennym celu znajdzie odpowiedzi na swoje pytania odnosnie edukacji rozstrzygal bedzie
on sam. Moje stwierdzenie koncowe brzmi: jaka szkoda - taki interesujacy pomyst i tak
nieprzemyslana realizacja! Jako zache¢ta do studiowania (w tym, co osobiscie cenig
w studiowaniu - odkrywanie i refleksja jednocze$nie) omawiana praca zupetnie nie speinia
tego, co zapowiada tytulem. Nawet najrzetelniejsze przeczytanie zestawu polecanych
lektur nie zastapi poszukiwania odpowiedzi na stawiane wczeniej intrygujace
i pobudzajace pytania. Unikanie klopotéw i trudnych pytan jest by¢ moze dobrym
pomyslem na spokojny zywot, nie sadz¢ jednak, by bylo to réwnie dobrym pomysiem na
przygotowywanie mlodych ludzi do pelnienia roli nauczyciela.

Grzegorz Lutomski
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- PRACE MAGISTERSKIE Z PRAWA KANONICZNEGO
W WYZSZYM SEMINARIUM DUCHOWNYM W KOSZALINIE
DO ROKU 1992

Ratio institutionis sacerdotalis pro Polonia przewiduje, iz przy koncu pigtego roku
studiow alumni sa zobowiazani do przediozenia rozprawy dyplomowej napisanej pod
kierunkiem wykladowcy prowadzacego seminarium naukowe. Pozytywna ocena
z powyzszej pracy stanowi podstawe dopuszczenia alumna do absolutorium z teologii.
Absolutorium winno odbywac si¢ pod koniec pigtego roku lub w trakcie szdstego roku
studiéw, a powinno obegjmowa wybrane zagadnienia z niektérych przedmiotow.
Absolutorium winno mie¢ forme egzaminu ustnego skiadanego przed komisja®.

Ustalenia partykularne w niektorych diecezjach, migdzy innymi w diecezji
koszalinsko-kolobrzeskiej, zmierzaja do tego azeby napisanie przez alumna pracy
seminaryjnej bylo traktowane jako minimum. Alumn powinien dazy¢ do napisania
i przedstawienia na piatym roku pracy dyplomowej. O ile to okazaloby si¢ niemozliwe na
piatym roku wowczas prolonguje mu si¢ termin na szosty rok.

Jezeli chodzi o seminarium naukowe z prawa kanonicznego do roku akademickiego
1991/1992 (wlacznie) napisalo 1 obronito swoje prace dyplomowe dwudziestu trzech
alumnow. Tematy byly zatwierdzone przez Rad¢ Naukowa Papieskiego Wydzialu
Teologicznego w Poznaniu. Jedna z tych prac ze wzglgdu na objgtosc i bardzo wysoki
poziom, Rada Naukowa uznala za pracg licencjacka?.

Nizej podaje bibliografi¢ prac dyplomowych z prawa kanonicznego, napisanych pod
moim kierunkiem w Wyzszym Seminarivm Duchownym w Koszalinie:

1. Aleksandrowicz Jarostaw, Ustawa Sejmu PRL o przerywaniu cigzy a Kodeks
Prawa Kanonicznego;

2. Dulak Kazimierz, Nierozerwalno$¢ maizenstwa w $wietle zasady slusznosci
naturalnej;

3. Gatka Roman, Formacja intelektualna alumnow wediug Kodeksu Jana Pawla 11
i innych dokumentow Stolicy Apostolskiej;

4. Gradalski Waclaw, Fundamentalne uprawnienia wiernych w Kodeksie Prawa
Kanonicznego Jana Pawia 11 a podstawowe akty prawa miedzynarodowego;

5. Grybos Marek, Formacja alumnow wedlug Dekretu > Optatum Totius <,

6. Gorecki Andrzej, Dziekan najblizszym wspolpracownikiem Biskupa diecezjalnego;

7. Gérecki Piotr, Pierwszy Synod Plenarny w Czestochowie. Przebieg i uchwaly;

8. Janeczek Tomasz, Erekcja i dzialalno$¢ Kapituly Katedralnej kanonikow
w diecezji koszalinsko-kolobrzeskiej;

9. Jasinski Jan, Diecezja koszalinsko-kolobrzeska w rozwoju historycznym;

10. Kalinowski Arkadiusz, Cmentarz jako miejsce chowania zmarlych w koscielnym
ustawodawstwie Kodeksowym;

11. Korniak Krzysztof, Urzqd Wikariusza Biskupiego w Kodeksie Jana Pawia 11;

12. KusSmierzak Leszek, Formacja duchowa alumnéw w najnowszych przepisach
prawnych Kosciola;

13. Lessnau Krzysztof, Obowigzek duchownych dqzenia do swigtosci wedlug Kodeksu
Jana Pawla 11;
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14. Malczynski Andrzej, Erekcja i rozwdj parafii Kluczewo pod wezwaniem Swigtego
Jana Chrzciciela do roku 1980,

15. Mazur Krzysztof, Instytuty Szensztackie w $wietle przepisow prawnych Kosciola
o Instytutach Swieckich;

16. Nowak Stanislaw, Podzial organizacyjno-administracyjny diecezji koszalinsko-
kolobrzeskiej;

17. Ryckiewicz Zbigniew, Dni Pokuty w Kodeksie Prawa Kanonicznego Jana
Pawla I1;

18. Stoltman Zbigniew, Troska proboszcza o chorych i ubogich wediug Kodeksu
Prawa Kanonicznego Jana Pawla 11;

19. Szczepanek Stanisltaw, Skfad osobowy i dzialalno$é Sqdu Biskupiego w Tarnowie,
w latach 1980-1990;

20. Tschirna Jan, Erekcja i dzieje parafii Bierun Stary do roku 1945,

21. Wlodarczyk Krzysztof, Obronadzieci nienarodzonych w K odeksie Jana Pawla 11;

22. Wrona Stanistaw, Rada Duszpasterska w diecezji przemyskiej;

Czytelnikom nalezy si¢ informacja, ze osiemnastu dyplomantow obronilo swoje prace
w terminie, to jest na piatym roku studiéw, trzech — na szostym, a dwoch dopiero jako
ksieza.

Problematyka prac dyplomowych z prawa kanonicznego byla rézna. Jan Jasinski
omawia z perspektywy historyczno-prawnej przeszios¢ diecezji koszalinsko-kolobrzes-
kiej. Stanistaw Nowak zajmuje si¢ zagadnieniami organizacyjno-administracyjnymi tej
diecezji. Tomasz Janeczek — erekcja i konkretna dzialalnoscia kapituly katedralnej
kanonikéw na terenie diecezji koszalifsko-kolobrzeskiej. Andrzej Malczynski omawia
w swojej pracy rozwoj parafii Kluczewo.

Trzech autor6w prac podjeto problem formacji alumnéw w Wyzszych Seminariach
Duchownych. I tak, formacje alumnéw w ogoéle omawia Marek Grybos, formacj¢
duchowa — Leszek Kuémierczak, a Roman Galka przedstawia formacj¢ intelektualng.
Wszystkie te prace zostaly napisane w oparciu o Kodeks Prawa Kanonicznego oraz
najnowsze dokumenty Stolicy Apostolskiej. Na temat stuzby Bozej kaplanéw pisze
Krzysztof Lessnau. Spojrzeniem z prawnego punktu widzenia na problem ochrony zycia
dzieci w okresie prenatalnym oraz penalizacj¢ za przestepstwa w tej materii, zajeli si¢
autorzy dwéch prac — Krzysztof Wlodarczyk oraz Jarostaw Aleksandrowicz.

Praca dyplomowa Waclawa Gradalskiego przedstawia uprawnienia wiernych
wyplywajace z Kodeksu Prawa Kanonicznego, w relacji do podstawowych aktéw prawa
mig¢dzynarodowego, migdzy innymi takich jak Powszechna Deklaracja Praw Czlowieka
i Migdzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych. Dni pokuty w Kodeksie
Prawa Kanonicznego to przedmiot rozwazan Zbigniewa Ryckiewicza. Troske proboszcza
o ubogich i chorych analizuje w $wietle przepisow Kodeksu Prawa Kanonicznego
Zbigniew Stoltman. Krzysztof Mazur prezentuje na lamach swojej pracy ruch szensztacki
w $wietle przepiséw prawnych Kosciola. Sprawg nierozwiazalnosci malzenstw w Swietle
zasady stusznos$ci naturalnej przedstawia w swojej pracy, uznanej przez Papieski Wydzial
Teologiczny w Poznaniu, za licencjacka, Kazimierz Dulak.

W oparciu o przepisy koscielnego ustawodawstwa kodeksowego problem szacunku
dla ciala zmarlego podjal w pracy Arkadiusz Kalinowski Piotr Goérecki przedstawil
przebieg i uchwaly Synodu Plenarnego, ktory miat miejsce w Czgstochowie w roku 1936.
Krzysztof Korniak pisze o instytucji wikariusza biskupiego. O innym wspélpracowniku
biskupa diecezjalnego — dziekanie pisze Andrzej Gorecki.
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Instytucjami nalezacymi do innych Kosciolow Partykularnych zajgli sig w swoich
pracach dyplomowych trzej autorzy. Mianowicie, JanTschirna w pracy historyczno-
prawnej przedstawia sprawe erekgcji i dziejow parafii Bierun Stary, Stanistaw Szczepanek
zajmuje si¢ skladem osobowym i dzialalnoscia Sadu Biskupiego w Tarnowie, a Stanislaw
Wrona zajal si¢c Radg Duszpasterska w diecezji przemyskie;.

W wigkszosci prace dyplomowe, o ktorych wyzej mowa, naleza do prac literaturowo -
kompilacyjnych® oraz dydaktyczno-metodycznych®. Metodami, ktore zostaly tam
zastosowane s3 metoda egzegetyczno-dogmatyczna®, historyczna® i inne.

PRZYPISY

! Ratio Institutionis Sacerdotalis pro Polonia, appendix V.

2 K. Dulak, Nierozwigzalno$é malzenstwa w s$wietle zasady slusznosci naturalnej
(maszynopis).

3 1. Subera, Metodologia historyczno-prawna, Warszawa 1978, s. 146.

4 Tamze, s. 147.

5 T. Pawluk, Wprowadzenie do studiéw kanonistycznych, Warszawa 1976.
§ Tamze, s. 264.

Ks. Edward Sugier
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w latach 1918-1990. - Siedlce : Wydaw.
Uczel. Wyz Szk. Rol.-Pedag., 1991. 205 s.

Dot. m.in. woj. koszal.

9Y¥. 11 Kongres Kaszubski ,,F'rzysziosc
kaszubszczyzny” :dokumentacja. Gdansk
: Zrzesz. Kaszub.-Pom. - 1992. - 168 s.

99. Latoszek Marek : Gmina ... i Par-
chowo. - Gmina Przechlewo ... - Gmina ...
i Studzienice .. - Gmina Tuchomie . -
Pomerania 1992 nr 6 s. 21-23, nr 7/8 s.
47-49, 1993 nr 1 s. 34-36, or 4 s. 32-33

100. Latoszek Marek : Portret zbioro-
wy kaszubow przyczynek do tematu. -
Pomerania 1992 or 11 s. 2-4

101. Ludno$¢ wojewodztwa koszalins-
kiego w 1992 r. - Koszalin : Woj. Urz
Statyst., 1992. - 11 s.

102. Lach Stanistaw : Osadnictwo
przesiedlencow z akcji ,,W” na Pomorzu
Zachodnim w 1947 roku. - Rocz. Stup.
1990/1991 [wyd. 1992] s. 97-113

103. Silski Zygmunt, Madej Tadeusz,
Labunska Grazyna : Ruch ludnosci
i zatrudnienia a rozwodj spoleczno-
gospodarczy wojewodztw makroregionu
polnocnego. - Szczecin : Wydaw. Nauk.
Uniw. Szczec., 1992. - 187 s.

104. Szultka Zygmunt : Studia nad
rodowodem i jezykiem Kaszubow . -
Wejherowo : Muz. PiSm. i Muzyki
Kaszub. - Pom,, 1992. - 192 s.

10S. Szultka Zygmunt : Uwagi nad
»Antropologia Kaszub i Pomorza” oraz
nazwa ,Slowifcy” . - Zap. Hist. 1992 z. 4
s. 115-134

106. Ukraincy w Polsce : poszukiwania
i odkrycia : materialy z sesji naukowej
(8-9 maja 1992) zorganizowanej przez
Ukrainskie Towarzystwo Nauczyciels-
kie, Instytut Wschodni Uniwersytetu im.
A. Mickiewicza w Poznaniu, Woje-
wodzka Biblioteke Publiczng w Koszali-
nie / red. Jacek Leonski, Teresa Rzepa. -
Koszalin : WBP, 1992. - 72 s.

Dot. m.in. Pomorza Srodkowego

107. Wroblewski Adam : Niemcy
w wojewodztwie koszalinskim po
zakonczeniu przesiedlen poczdamskich.
Rozmieszczenie i liczebno$¢ ludnosci
niemieckiej w latach 1952-1970. - Prz.
Zach.-Pom. 1991 z. 2 [dr. 1992] s. 63-75
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IV. HISTORIA
Etnografia

108. Hilferding Aleksander : Resztki
Slowian na poludniowym wybrzezu
Morza Baltyckiego / oprac. Jerzy Treder.
- Gdanski : Zrzesz. Kaszub.-Pom., 1989. -
269 s.

109. Jank Stanislaw : Weterynaria
ludowa Kaszub. - Stupsk : Zrzesz
Kaszub.-Pom., 1993. - 98 s. : il.

110. Sadkowski Tadeusz : O ,stylu
kaszubskim” w budownictwie ludowym. -
Zap. Hist. 1991 z. 1 s. 93-101

Archeologia

111. Brzostowicz Michal : Wyniki
badan wykopaliskowych na stanowisku
6 w Domacynie, gm. Karlino, woj.
Koszalin. - Koszal. Zesz. Muz. t. 19: 1992
s. 33-52, il.

112. Galinski Tadeusz : Mezolit Pomo-
rza. - Szczecin : Muz. Nar., 1992. - 355 s,
10 k. tabl. : il

113. Hahula Krystyna : Dalsze badania
w Nowym Lowiczu [gm. Kalisz Pomors-
ki]. Kurhan 63. - Koszal. Zesz. Muz. t. 19
: 1992 s. 53-68, mapa, pl, il.

114. Machajewski Henryk : Z badan
nad chronologia dgbczynskiej grupy
kulturowej w dorzeczu Parsety. - Poznan
: Wydaw. Nauk. Uniw. im. A. Mickiewi-
cza w Poznaniu, 1992. - 246 s., mapy, il.

115. Skrzypek Ignacy : Skarb brazowy
z Koszalina-Rokosowa. - Koszal. Zesz.
Muz. t. 19: 1992 s. 3-32, il.

116. Swierczewski Stefan : Megality
kolo Lupawy [gm. Potggowo]. - Jantar.
Szlaki 1992 nr 4 s. 29-31, pl, il.

Historia. Opracowania ogolne.
Historiografia

117. Bobowski Kazimierz : Ze studiow

nad zagadnieniem roli trzech klasztorow
niemieckich w przygotowaniu praktyki

160

kancelaryjnej na dworach ksiazat
zachodniopomorskich. - Acta Univ.
Wratisl. 1991 t. 82 s. 67-91

118. Boras Zygmunt : Boguslaw i Anna
. w piecsetna rocznicg Slubu ksigcia
Pomorza  Zachodniego  Bogustawa
X i Anny Jagiellonki 2 luty 1491 - 2 luty
1991. - Szczecin »Polskie Pismo
i Ksigzka”, 1991. - 160 s., mapa

119. Brzustowicz Grzegorz : Heraldyka
ksiazat zachodniopomorskich (XIII-
XVII w.). - Prz. Zach.-Pom. 1991 z. 2 [dr.
1992] s. 109-117, il.

120. Buchsteiner L. : Grossgrundbesitz
in Pommern 1879-1910. Grossen-Eigen-
tums- und Besitzverhdltnisse. - Stud. Hist.
Slavo-Germ. 1988/1990 t. 17 [druk 1992]
5. 61-83

121. Dabrowski Roman : Glowne
przestanki  przemieszczen  ludnosci
niemieckiej na terenach polskich
w okresie zaboréw i migdzywojennego
dwudziestolecia. - Prz. Zach.-Pom. 1991.
z. 3 [dr. 1993] s. 25-43

Dot. m.in. Pomorza

122. Frankiewicz Bogdan : Sytuacja
Zydéw na Pomorzu Zachodnim po
dojsciu Hitlera do wladzy. - Acta Univ.
Wratisl. Stud. Fasz. 1991 t. 14 s. 267-279

123. Kaminska Krystyna : Lokacje
miast na prawie magdeburskim na zie-
miach polskich do 1370 r. (studium histo-
rycznoprawne). - Torun : Uniw. im. M.
Kopernika w Toruniu, 1990. - 235, [42] s.

124. Katafiasz Tomasz : Echa powsta-
nia listopadowego na ziemiach pomors-
kich (w rejencji gdanskiej, kwidzynskiej
i koszalinskiej). W 160 rocznicg wojny
polsko-rosyjskiej 1831 roku. - Rocz. Stup.
1990/1991 [wyd. 1992] s. 76-96

125. Konarski Bernard : Bernard
Hiszpan - zapomniany apostol Pomorza
Zachodniego. - Prz. Zach. -Pom. 1992 z.
1s. 153-155 _

126. Kozlowski Kazimierz : Anna
Jagiellonka i Boguslaw X. - Szczec. Stud.
Kosc. 1991 t. 2 5. 49-50

127. Labuda Gerard Historia



KaszubOw na tle histori Pomorza.
- Gdansk : Zrzesz. Kaszub.-Pom., 1992

128. Labuda Gerard : O program
badan naukowych nad kaszubszczyzng. -
Pomerania 1992 nr 7/8 s. 15-18, il.

129. Lindmajer Jozef : Spojrzenia
historyczne. - Stupsk : Stow. Spol.-Kult.
~Pobrzeze”, 1992, - 240 s.

Dot. stosunkéw Polski z s3siadem
brandenbursko-pruskim i historii Pogra-
nicza Wielkopolsko-Pomorskiego

Rec. Groth Andrzej, Rocz. Slup.
1990/1991 [dr. 1992] s. 188-189

130. Machajewski Henryk : Skandy-
nawskie elementy kulturowe na Pomorzu
Zachodnim z okresu wedrowek ludow (2
polowa IV w. - poczatek VI w.). - Prz.
Archeol. 1992 t. 40 s. 71-96, mapa, il.

131. Nowakowski Andrzej : Nieudana
proba poszerzenia granic Polski na
Pomorzu w latach 1433-1437. - Prz.
Zach.-Pom. 1990 z. 3 [dr. 1992] s. 49-76

132. Piskorski Jan M. : Pommern bis
zum Ende des 30-Jdhringen Krieges in
der Geschichtsschreibung Nordpolens. -
Zap. Hist. 1992 t. 57 z. 1 5. 37-61

133. Pomorze w dziejach Polski. -
Gdansk : Gdan. Tow. Nauk., - 1991. - 228
s. . il, mapy

134. Rybicki Hieronim : Badania
regionalne nad ludnoscia kaszubska
dawnego pogranicza niemiecko-pols-
kiego. W//Studia Zachodnie / red.
Joachim Benyskiewicz. - Zielona Gora
: WSP, 1992, - 5. 115-127

Dot. m.in. Pomorza Srodkowego

135. Rymar Edward : Konfikt spole-
czenstwa Nowej Marchii z Zakonem
Krzyzackim w 1443 r. - Prz. Zach.-Pom.
1990 z. 3 [dr. 1992] s. 91-113

136. Siedlak Jan, Suszynski Andrzej,
Zukowski Marek : Losy robotnikéw
polskich wywiezionych przymusowo
przez III Rzesze Niemiecka. - Koszalin :
[Koszal. Osr. Nauk. Bad.], 1992. - 122s.

Dot. m.in. woj. koszal.

137. Spors Jozef : Jeszcze o roli
politycznej moznowladztwa na Pomorzu

Gdanskim w czasach Msciwoja L1. - Rocz.
Stup. 1900/1991 [dr. 1992] s. 132-148

Dot. m.in. Pomorza Stawiensko-Shups-
kiego

138. Spors Jozef: Urzgdnicy terytorial-
ni i nadworni na Pomorzu Zachodnim
w XII i w I polowie XIII wieku. - Acta
Univ. Nicolai Copernici Hist. 1992 z. 26
s. 17-35

139. Spors Jozef: W kwestii autentycz-
nosci dokumentu biskupa kujawskiego
Michala dla joannitow lubiszewskich
z roku 1243 wzmiankujacego wsrod
§wiadkow  proboszcza  shupskiego
Rudolfa. - Rocz. Stup. 1990/1991 [dr.
1992] s. 156-165

Dot. Pomorza Stawiensko-Stupskiego

140, Starnawska Maria: Mnisi-rycerze-
szlachta. Templariusze i joannici na
Pograniczu Wielkopolsko-Brandenbur-
sko-Pomorskim.-- Kwart. Hist. 1992 nr
1s. 3-31

141. Stepinski Wlodzimierz : Poczatki
oswiaty rolniczej na Pomorzu Zachod-
nim w latach 1810-1860. Przyczynek do
roli nauki w rozwoju kapitalizmu
agrarnego w Prusach. -Prz. Zach.-Pom.
1991 z. 2 [dr. 1992] s. 43-62

Dot. m.in. Pomorza Srodkowego

142, Stepinski Wlodzimierz : Ziemstwo
Pomorskie w Jatach 1780-1875. Uwagi do
podstaw finansowych kapitalizmu agrar-
nego w Prusach w XIX wieku. - Prz
Zach.-Pom. 1991 z. 3 [dr. 1993] s. 45-62

Dot. m.in. Pomorza Srodkowego

143. Szultka Zygmunt : Pastor Samuel
Tomaszczyk (Thomasius) obronca Ka-
szubow i jezyka polskiego. - Prz. Zach.
-Pom. 1991 z. 2 [dr. 1992] s. 99-108

Dot. Kaszubow bytowskich i lgborskich

144. Sliwinski Bfazej : O kasztelanie
slawieaskim Witku, urzg¢dnikach po-
morskich i zjezdzie w Nakle. - Rocz. Stup.
1990/1991 [dr. 1992] s. 114-131

145. Turek-Kwiatkowska Lucyna :
Glownpe kierunki historiografii pomors-
kiej w latach 1800-1939. - Zesz. Nauk.
Uniw. Szczec. Stud. Hist. 1991 nr § [wyd.
1992] s. 107-123
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146. Wlodarczyk Edward : Wokotl
problemo6w pruskiej polityki morskiej
w XVIII i XIX wieku. - Prz. Zach.-Pom.
1990 z. 4 [dr. 1992] s. 43-62, mapa

Dot. m.in. Pomorza Srodkowego

147. Wojcicka Zofia Ziemie
Zachodnie Polski w dykcjonarzu
Jedrzeja Slowaczynskiego. - Prz. Zach.
-Pom. 1991 z. 1 [dr. 1992] s. 117-131

Dot. m.in. Pomorza Srodkowego

148.Wspomnienia bylych shluchaczy
tajnego nuczania 1939-1945 / oprac.
Maria Hudymowa. - Koszalin : Klub
Byltych Naucz. Tajnego Naucz.: Koszal.
Tow. Spot-Kult,, 1992. - 164 s.

Wspomnienia m.in. mieszkancow
obecnego woj. koszal.

149. Zdrenka Joachim : Uzupelnienia
do XI tomu Pommersches Urkunden-
buch. - Zap. Hist. 1992 z. 4 5. 91-96

Historia zob. rowniez poz. 39, 97

Historia miejscowosci i okregow

150. Boncza-Bystrzycki Lech : Budow-
nictwo sakralne oraz budynki szkolne,
zabudowania mieszkalne i gospodarcze
pastora w parafii ewangelickiej Rzeszni-
kowo na terenie powiatu Kolobrzeg-Kar-
lino w XIX w. - Koszal. Zesz. Muz. t. 19
: 1992 5. 69-94

151. Ciesielski Czeslaw, Pater Walter,
Przybylski Jerzy : Polska Marynarka
Wojenna 1918-1980 : zarys dziejow.
- Warszawa : ,Bellona”, 1992.-431s., 24 s.
tabl. : il, mapy

Dot. m.in. Kolobrzegu i Ustki

152. Darlowo : dzieje miasta i Kosciola
Mariackiego / oprac. Towarzystwo Ziemi
Dartowskiej. - Darlowo : OO. Francisz-
kanie, [1992]. - 54 s. : il.

153. Fryda Marian : Z dziejow szkoly
w Borowym Mlynie [gm. Lipnica]. Cz.
1dor. 1939. - Lipnica; Czluchow : Zrzesz.
Kaszub.-Pom., 1992

154. Herby miast pomorskich. Debrz-
no. - Szczecinek. [Przez] K. O. Pomera-
nia 1992 nr 6.4 okl., il.,, 1993 nr 5s.4 okl,,
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155. Konarski Bernard : Lokacja Sia-
nowa. - Jantar. Szlaki 1993 nor 2 s. 30-31

156. Konarski Bernard Pickna
ksiczna [Anna de Croy ze Smoldzina]
i pastor. - Jantar. Szlaki 1993 nr s. 44

157. Lindmajer Jozef : Przyczynek do
dziejow gospodarki morskiej w Kolo-
brzegu w latach 1836-1914. - Rocz. Stup.
1990/1991 [wyd. 1992] s. 58-75

158. Maczulis Norbert : Uwagi o naj-
starszych dziejach Lubowa [gm. Silno-
wo]. - Rocz. Stup. 1990/1991 [wyd. 1992]
5. 149-155

159. Malinowski Andrzej, Malinowski
Bronistaw : Rozw6j osadnictwa na ziemi
bobolickiej do polowy XIV wieku. - Prz.
Zach.-Pom. 1990 [dr. 1992] z. 4 s. 7-30,
mapa

160. Nowakowski Andrzej : Status
Drahimia w przedrozbiorowej Polsce.
- Prz. Zach.-Pom. 1991 z. 3 [dr. 1993]
5. 5-24

161. Olczak Jerzy : W sprawie
zasiedlenia wyspy na jeziorze Wicko
[woj. stlup.] we wczesnym Sredniowieczu.
- Acta Univ. Nicolai Copernici Archeol.
1992 z. 20 s. 111-119, il, mapy

162. 500 [pigcset] lat Borowego Mlyna
[gm. Lipnica]. [Przez] (K. M. F.) - Pome-
rania 1993 or 1 s. 46-47

163. Rebkowski Marian : Importo-
wane rynienki z Kolobrzegu. Z badan
nad dalekosigznymi kontaktami
$redniowiecznego miasta. - Prz. Archeol.
1992 t. 40 5. 97-104, il,, mapa

164. Sikorski Bogumil : Papierowy
pieniadz zastgpczy Zakladow Komunal-
nych z ziem polskich. - Pila : [nakl.
autora], 1991. - S. 28-43, il. : Szczecinek
[emisja 1923 r.]

165. Spors Jozef : O dawnych rzekach
Dzierzgcince, Raduszce i Malej Raduszy
(regulacja rzeczna w rejonie Koszalina
21274 r.). - Prz. Zach.-Pom. 1991 z. 1 [dr.
1992] s. 163-181

166. Spors Jozef: O poczatkach lokacji
miasta w Slupsku ze szczegélnym
uwzglednieniem problemu najdawniej-



szej osady stupskiej. - Kocz. bdtup.
1990/1991 [wyd. 1992] s. 17-57, il.

167. Szultka Zygmunt : Szkota kade-
tow w Stupsku (1769-1811). - Gdansk
Zrzesz. Kaszub. - Pom., [1992]. - 156 s.

Rec. Bolduan Tadeusz, Pomerania
1993 nr § s. 43-44, il.

168. Sliwinski Blazej : Fragment dzie-
jow politycznych ziemi slawienskiej
w latach 1301- 1303. - Zap. Hist. 1991
z.1s.7-24

169. Walachowicz Jerzy : Regulacja
prawna funkcjonowania salin i solarzy
kotobrzeskich w sredniowieczu. - Prz
Zach.-Pom. 1992 z. 1 s. 5-14

V.ZAGADNIENIA GOSPODARCZE

170. Informator gospodarczy
wojewddztwo koszalinskie. - Koszalin :
Urz. Woj. Wydz. Polit. Reg., 1992. - 63 s.
: mapy

171. Komunikat Wojewddzkiego
Urzgdu Statystycznego w Koszalinie
o sytuacji  spoleczno-gospodarczej
wojewodztwa w okresie I-IX 1992 r.
- Koszalin : WUS, 1992. - 8 s.

172. Suszynski Andrzej : Funkcje
podstawowe Ww rozwoju spoleczno-
gospodarczym Pomorza Srodkowego.
- Szczecin : Wydaw. Nauk. Uniw. Szczec.,
1992. - 205 s. : mapy

173. Wykaz przedsigbiorstw w procesie
likwidacji 1 upadlosci - stan prawny na
30 X 1992r., a woj. koszalinskiego na 30
XII 1992. - Koszalin : Pol. Tow. Ekon,,
1992. - 32 + 15s.

174. Wykaz przedsigbiorstw w procesie
likwidacji i upadlosci - stan prawny na 20
IT 1993. - Wyd. 2. - Koszalin : Pol. Tow.
Ekon., 1993. - 46,6 s.

Dot. m.in. woj. koszal.

175. Zrédla do dziejow Pomorza
Zachoduiego. T. 5 : Gospodarka morska
w latach 1945-1950 / Ryszard Techman.
- Szczecin : Wydaw. Nauk. Uniw. Szczec,,
1992. - 234 s.

UOL M0, Larowia, NO{0Drzegu
i Ustki
Rolnictwo i le$nictwo

176. Kmie¢ Marek : Polymorphism of
the potassium level in blood of some
sheep bree raised on Pomerania. Ref
- Genet. Pol. 1991 nr 4 [dr 1992]
8. 251-255

177. Nasiennictwo ziemniaka : XXVI
Sesja Naukowa, Bonin 1993 HI 11 :
streszczenia. - Bonin : Inst. Ziem., 1993.
-79 s.

Dot. m.in. mikrorozmnazania ziemnia-
ka i banku gendw in vitro w Boninie gm.
Manowo

178. Okregowy Zarzad Lasow Pans-
twowych w Szczecinku : lasy-zadania-
ludzie 1945-1991 / oprac. Wladyslaw
Papko. - Szczecinek : Okr. Zarz. Las.
Panst., 1993, - 166 s.

179. Panstwowe Gospodarstwa Rolne
w  woj. koszalinskim  1990-1992.
-Koszalin: Woj. Urz. Statyst., 1993.-31s.

180. Ratuszniak Edward : Jakie zmiany
w rejestrze odmian [ziemniaka w 1992r.].
- Ziemniak Pol. 1992 or 2 s. 3-6

Dot. m.in. Pomorza Srodkowego

181. Sekrecka Danuta : Bank genow in
vitro - stan obecny [w Instytucie
Ziemniaka w Boninie]. - Ziemniak Pol.
1993 nr 2 s. 28-36, il.

182. Sprawozdanie z dzialalnosci
Instytutu [Ziemniaka w Boninie] w roku
1991. - Bonin : 1Z, 1992. - 115 s.

Toz : .. w 1992 roku. - 1993. - 95 s.

183. Styszko Leszek : Studia nad
wplywem wybranych czynnikéw przy-
rodniczych i agrotechnicznych na plon
i jako$¢ sadzeniakow ziemniaka. - Bonin
:1Z, 1990. - 135 s.

Dot. m.n. badan w zakladach
do$wiadczalnych w Karzniczce i Boninie

184. Turska Ewa, Ratuszniak Edward :
Odmiany Instytutu Ziemniaka [w Boni-
nie] w produkgji. - Ziemniak Pol. 1992
nr 3 s. 6-9

185. Wojciechowski Jan : W pomors-
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kich lasach : wspomnienia le$niczego-
mysliwego. - Gdansk : Zrzesz. Kaszub.
- Pom., 1991. -288 s.: il.

Rec. Lakowski Pawel, Pomerania 1993
or 1s. 41-42

186. Wyniki czerwcowego spisu rolni-
czego [woj. koszal] 1992 r. - Koszalin
: Woj. Urz. Statyst., 1992. - 33 s.

187. Zaklukiewicz Katarzyna, Sekrec-
ka Danuta : Rozmnazanie ziemniaka in
vitro w Instytucie Ziemniaka w Boninie.
- Ziemniak Pol. 1992 nor 3 s. 41-44

VI. ZAGADNIENIA
SPOLECZNO -POLITYCZNE

188. Konarski Bernard : Kronika Kota
Przewodnikéw Turystycznych PTTK
w Koszalinie z okresu od dnia 10 kwietnia
1962 do 31 grudnia 1991 roku. - Koszalin
: KPT PTTK, 1992. - 113 s.

189. Kowalewski Zbigniew : Przeciw-
dzialanie bezrobociu w wojewodztwie
koszalinskim. - Kontr. Panastw. 1992 nr
5s. 8791

190. Kozlowski Kazimierz : Eugeniusz
Przetacznik - przywodca PPS na Pomo-
rzu Zachodnim w latach 1945-1948. - Prz.
Zach.-Pom, 1991 z. 2 [dr 1992] 5. 123-133

Dot. m.in. dzialalno$ci w Koszalinie

191. Organizacje i inicjatywy spoleczne
(wojewddztwo koszalinskie) : bank
danych. - Koszalin : Urz. Woj. Wydz.
Polit. Reg., 1992. - 41 s. : il.

192. Rynek pracy w wojewodztwie
koszalinskim w I poiroczu 1992 r.
- Koszalin : Woj. Urz. Statyst., 1992.-9s.

193. Wozniak Robert : Ziemie Zachod-
nie i Polnocne Polski w badaniach
socjologicznych. - Prz. Zach.-Pom. 1991
z. 2 [dr. 1992] s. 141-155

Dot. m.in. badan prowadzonych przez
Koszalinski Osrodek Naukowo-Badaw-
czy w Koszalinie
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VIL. ZAGADNIENIA
PRAWNO - ADMINISTRACYJNE

194. Jaracz Andrzej : Powojenne
ustawodawstwo i orzecznictwo karne na
Pomorzu  Srodkowym w latach
1945-1956. - Prz. Zach. 1992 nr 2 s.
119-142

VIII. WOJSKO

195. Kaleta Wlodzimierz : Celowanie
w czas przyszly. - Probl. Alkohol. 1992 nr
8/9 s. 13-14
Wychowanie w trzezwosciw WSOWOP1
w Koszalinie

IX. OCHRONA ZDROWIA

196. Brzezinska Jadwiga : Farmaceuci
jako nauczyciele szkol S$rednich na
Pomorzu Srodkowym. - Farm. Pom.
Srodk. 1993 nr 5 s. 17-21

197. Brzezinska Jadwiga : Juz minal
rok. [Dzialalno$¢ Koszalinskiej Izby
Aptekarskiej]. - Farm. Pom. Srodk. 1993
or 3 s. 3-6

198. IT Zjazd Delegatow Koszalinskiej
Izby Apekarskiej. - Farm. Pom. Srodk.
1993 nr 1 5. 22-24, il. * Uchwaly i wnioski
ze Zjazdu Delegatow Izby. - Tamze nr 2 s.
25-27 * Dyskusja podczas II Zjazdu
Delegatow Izby. - Tamze or 3 s. 8-13

X. OSWIATA. KULTURA

Oswiata

199. Chmielewski Zdzistaw, Turek-
Kwiatkowska Lucyna : Udzial nauki,
szkolnictwa wyzszego i regionalnych
towarzystw w przemianach spolecznych
na Pomorzu Zachodnim - Szczecin :
Wyd. Nauk. Uniw. Szczec., 1992. - 135 s.

200. Gorawski Jan : Dzialalnos¢
Zakladu Doskonalenia Zawodowego
w Stupsku w latach 1986-1991. - Rocz.



Stup. 1990/1991 [wyd. 1992] s. 201-206

201. Informator dla kandydatéw do
szk6l ponadpodstawowych woj. kosza-
linskiego na rok szkolny 1993/94.
- Koszalin : Kurat. Osw,, 1993. - 21 s.

202. Spoleczna Szkola Podstawowa -
Szczecinek : informator. - [Szczecinek :
SSP, 1993]. - 14 s. : il.

Kultura

203. [Kolowska Malgorzata] : Pans-
twowe Ognisko Kultury Plastyczne)
[w Koszalinie]. 40 lat minglo ... [Przez]
(mtk). - Koszal. Inf. Kult.-Spot. 1993 5. 14,
il.

204. Laskiewicz Henryk : Powstanie
irozwoj organizacyjny ruchu sportowego
na Pomorzu Zachodnim : (1945-1957).
- Szczecin : Wydaw. Nauk. Uniw. Szczec,,
1993. - 138 s, S1 tabl.

205. Walkiewicz Leszek : Towarzystwo
Przyjaciot Ziemi Darlowskie). - Rocz
Stup. 1990/1991 [wyd. 1992] s. 197-200

Muzea

206. Bielecka Ewa : Sprawozdanie
z dzialalnoSci Muzeum w Darlowie
w latach 1988- 1989. - Koszal. Zesz. Muz.
t. 19 : 1992 s. 165-169, il.

207. Bielecka Ewa, Dzierko Elzbieta :
Zamek Ksigzat Pomorskich w Darlowie :
przewodnik po Muzeum. - Koszalin :
Muz. Reg., 1993

208. Ciecholewska Dorota : Sprawo-
zdanie z dzialalnosci Muzeum Pomorza
Srodkowego w Slupsku w latach 1988-
1989. - Koszal Zesz. Muz. t. 19 : 1992
s. 153-156

209. Dudz Jerzy Sprawozdanie
z dzialalno$ci Muzeum Regionalnego
w Szczecinku w latach 1989-1990.
-Koszal Zesz. Muz.1.19:1992s.117-174

210. Kopydlowski Janusz : Sprawo-
zdanie z  dzialalnosci  Muzeum
Zachodnio-Kaszubskiego w Bytowie
w latach 1988-1989. - Koszal. Zesz. Muz,

t. 19: 1992 s. 175-179, il.

211. Lachowicz Romualda : Sprawo-
zdanie z dziatalnosci Muzeum OKkrggo-
wego w latach 1988-1989. - Koszal Zesz.
Muz. t. 19 : 1992 5. 145-152, il.

212. Lazarczak Ewa : Sprawozdanie
z dzialalno$ci Muzeum Ore¢za Polskiego
w Kolobrzegu w latach 1988-1989. -
Koszal. Zesz. Muz. t. 19: 1992 s, 157-164,
il.

XL JEZYKOZNAWSTWO

213. Bialoskérska Mirostawa, Rzepka
Wojciech R. : Z badan nad swiadomoscia
jezykowa  mieszkancow  Pomorza
Zachodniego. - Prz. Zach.-Pom. 1991
z. 1 [dr. 1992] s. 5-19

214. Handke Kwiryna : Co wiemy
o pomorskiej polszczyznie XVI i XVII
wieku. - Polszcz. Reg. Pom. 1991 t. 4 s.
107-112

215. Jaros Irena : Kierunki zmian
w gwarze Slawna na podstawie
materialow dawnych 1 aktualnych.
- Rozpr. Komis. Jgz. £L6dz. Tow. Nauk.
1992 t. 37 5. 67-73

216. Kuimiar Jerzy O gwarze
wilenskiej w Cztuchowie w wojewddztwie
shupskim. - Prz. Zach.-Pom. 1991 z. 1 [dr.
1992] s. 29-45

217. Mioduska Agnieszka : Literatura
tematu. [Polszczyzna pomorska XVI
i XVII w.]. - Polszcz. Reg. Pom. 1991 t. 4
s. 113-120

218. Popowska-Taborska Hanna
. Polszczyzna rot przysiag z Pomorza
Zachodniego poczatkow XVII wieku.
- Polszcz. Reg. Pom. 1991 t. 4 5. 19-23

219. Porgbski Andrzej : Sesja
popularnonaukowa nt. Problem statusu
jezykowego Kaszubszczyzay. Gdaask, 17
X 1991 r. - Prz. Polonij. 1992 z 2 s.
135-139

220. Problem statusu jezykowego
kaszubszczyzny materialy z sesji
popularnonaukowej 17 X 1991 / red.
Edward Breza. - Gdansk : Woj. Osr.
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Kult, 1992. - 93 s.

Rec. Rogowska Ewa, Pomerania 1992
or 12 s. 39-40

221. Rymar Edward : Nazwy wodne
dorzecza dolnej Odry (dokumentacja,
identyfikacja, lokalizacja) Cz. VL
Zlewnia rzeki Drawy (2). - Prz
Zach.-Pom. 1992 z. 1 s. 131-151, mapa

222. Sesje naukowe nt. Polszczyzna
regionalna Pomorza oraz Cechy
regionalne w jezyku familijnym. Fragm.
ref. - Polszcz. Reg. Pom. 1991 t. 2 s.
179-181

223. Sikorski Bogumil : Slownik
niemiecko-polski nazw miejscowosci
w Polsce Zachodniej i Pélnocnej. - Pila
: [nakl autora], 1992. - 28 s.

224. Studia Kaszubsko-Slowinskie
: materialy z II Konferencji Stowinskiej
(Leba 11-13 V 1992) / red. Jerzy Treder.
-Leba : Zrzesz. Kaszub.-Pom., 1992. - 188
s. : il, mapy

Rec. Rogowska Ewa, Pomerania 1993
or 3 s. 32-33

225. Szultka Zygmunt Nazwa
»otowincy” - prawda czy fikcja?
- Pomerania 1992 nr 9 s. 5-7

XIL. LITERATURA PIEKNA

226. Fryckowski Jerzy : Aleja dusz.
- Stupsk : Kurat. : Zarz. Okr. ZNP, 1992.
- 48 5. - Na obwol notka biogr. poety
z Debnicy Kaszubskiej, fot.

227. Juszczak Elzbieta : Swiecaca
ciemnoSC : wiersze z lat 1984-1987.
- Koszalin: Tow. Lit., 1992.-87s.:il.- Na
okl. notki - rec. trzech tomikéw poetki
z Koszalina

228. Konarski Bernard : Kamienie
koszalinskiego  biskupa [Reinberna
w Kolobrzegu]. - Jantar. Szlaki 1992 nr
4s. 37

229. Lysiak Wojciech : Dawny ludowy
humor Pomorza Zachodniego.
- Miedzychéd : ,Eco”, 1993.- 179 s. : il,
mapy
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230. Niepostuszny groszek : wiersze
i opowiadania z IX Konkursu Literackiej
Twarczosci Dziecigcej [szkol podstawo-
wych woj. stup.]. - Stupsk : Szk. Podst. Nr
4, 1993. - 70 s.

231. Pakulnicki Emil : Poznanie
: poezja. - Ustka : Miej. Dom Kult., 1991.
- 32s.: portr. - Notka biogr. autora z Ustki
zm. 1991 r.

232. Sianowskie legendy : praca zbior.
/ red. Jan Giemza. - Sianéw : Nakl.
»Glosu Sianowskiego”, 1993. - 37 s.

Rec. Konarski Bernard, Jantar, Szlaki
1993 nr2s. 3

233. Trojanowska Izabella : Z poda-
niem i legenda na kaszubskich szlakach.
Losino [gm. Kobylnica]. - Pomerania
1993 nr 3 s. 18-19

234, Tyrmand Leopold Siedem
dalekich rejsow. - Warszawa : Spoldz.
Wydaw. ,,Czytelnik”. - 1992. - 223 s.

Akcja powiesci rozgrywa si¢ w koncu
lat 40-tych w Darlowie

235. Zak Aldona : Przytuli¢ $wiatlo
/ wybor wierszy, oprac. Ligia Rebow.
- Ustka : Zarz. Miasta Ustki : ,Signum”,
1992. - 40 5., Notka biogr. poetki i malarki
z Ustki, zm. 1991 r.

XIIL. SZTUKA

236. Kanski Jozef : Pod znakiem
muzyki polskiej. [XXVI Festiwal
Pianistyki Polskiej w Stupsku]. - Ruch.
Muzycz. 1992 nr 9s. 3, il.

237. Konarski Bernard : ,Kramarz”
Edwarda Koziela z Sianowa - na
ekranach telewizyjnych ! - Bibl
Zach.-Pom. 1991 nr 3/4 [dr. 1992] s.
62-69

238. Wrzosek Adam : Kaszubski
przemysl ludowy. - Krokowa : Zrzesz.
Kaszub.-Pom., 1992, - 20 s. : il.

Zabytki

239. Bastowska Krystyna : Ochrona
i konserwacja zabytkow w wojwodztwie



koszalinskim w latach 1988-1989.
-Koszal. Zesz. Muz.'t.19:1922s. 121139,
il
240. [Bastowska Krystyna] : Palac
w Nosibadach gm. Grzmiaca. - [Przez]
K. B. - Koszal. Inf. Kult.-Spol. 1993 nr 2.
28, il.

241. [Bastowska Krystyna] : Zabytki,
Czekaja na  wiladciciela.  [Palac
w Skoczowie gm. Dygowo]. [Przez] K.B.
- Koszal. Inf Kult.-Spol. 1993 s. 28, il.

242. Fedorko Janusz : Boninski
koéciolek [gm. Manowo]. - Jantar. Szlaki
1992 or 3 5. 26-27

243. Konarski Bernard : Koscio! para-
fialny w Sianowie. - Jantar. Szlaki 1992 nr
2 s. 14-15

244. Konarski Bernard Kosciél
w Suchej Koszalinskie) [gm. Sianow].
- Jantar. Szlaki 1992 or 4 5. 35

245. Konarski Bernard : Palac
w Nosowie [gm. Biesiekierz]. - Jantar.
Szlaki 1992 or 2 s. 18-19

246. Loziaski Jerzy Z. : Pomniki sztuki
wPolsce. T. 2cz. 1 : Pomorze. - Warszawa
. ,2Arkady”, 1992. - LXI, 502 s. : i, pL
+ 2 mapy

247. Siwkowska Irena Portret
trumienny O. Faustyna Ciecierskiego.
-Koszal Zesz. Muz. t.19:19925.101-105,
i,
W zbiorach Muzeum Okrggowego
w Koszalinie

248. Szpilewska Wanda : Slupscy
opiekunowie zabytkow. - Spol Opieka
Zabyt, 1992 s. 73-75

249. Szpilewski Stanistaw : Nieznana
misa chrzcielna stupskiego konwisarza
Erdmanna Lauffra. - Koszal Zesz. Muz
t. 19 : 1992 s. 95-99, il.

250. Sztuka $redniowiecza na Pomorzu
: II seminarium naukowe Oddzialu Szcze-
cinskiego Stowarzyszenia Historykow
Polskich / [red. Maria Glinska i in.]
- Szczecin : Ag. Wydaw.-Reklam.
4Asekuracja 3”, 1989.- 104 s., 53 tabl.

251. Zabel Barbara : Wagi do wazenia
kruszcow, kamieni szlachetnych i monet

w kolekcji metrologicznej Muzeum

Orgza Polskiego w Kolobrzegu, - Koszal.

Zesz. Muz. t. 19 : 1992 s. 107-119, il.
Zabytki zob. réowniez poz. 152

XIV. ZAGADNIENIA
WYZNANIOWE

252. Konarski Bernard : W pierwsza
rocznicg pobytu papieza Jana Pawia II
w Koszalinie. - Jantar. Szlaki 1992 nr 2 s.
32-33

253. Skowronski Henryk : Religijne
aspekty etosu Kaszubow. - Stud. Gdas.
1986 t. 6 5. 225-238

XV. BIBLIOTEKL ARCHIWA
CZASOPISMIENNICTWO

254. Chlistowski Waldemar : Ksiggo-
zbidr biblioteki Archiwum Pafstwowego
w Koszalinie. - BibL Zach.-Pom. 1991 nr
3/4 s. 46-61

255. Grzelak Jerzy Spis  ksiag
metrykalnych i ich duplikatéw w zasobie
Archiwum Panstwowego w Szczecinie.
- Szczec. Inf. Archiw. Nr 7: 1992 s. 53-141

Dot. m.in. Pomorza Srodkowego

256. Konarski Bernard : I Zjazd Prasy
Lokalnej  Pomorza  Srodkowego
w Boninie [gm. Manowo]. - Jantar.
Szlaki 1992 or 3 s. 43-44

257. Krumplewska Regina, Matyjaszek
Tadeusz : Kronika dzialalnosci bibliotek
i Stowarzyszenia Bibliotekarzy Polskich
(VII-XII 1991 t.). Woj. koszalinskie. Woj.
stupskie. - Bibl. Zach.-Pom. 1992 nr 3/4s.
70-73

258. Ksigzka na kasecie w zbiorach
WBP [Wojewodzkiej Biblioteki Publicz-
nej w Koszalinie] : katalog adnotowany
[stan na dzien 30 IX 1992 r.]. - Koszalin :
WBP, 1992. - 77 s.

259. Matyjaszek Tadeusz : Kronika
dzialalnosci bibliotek i Stowarzyszenia
Bibliotekarzy Polskich (I-XII 1992 r)).
Woj. stupskie. - BibL Zach.-Pom. 1992 nr
1/4 s. 46-49

Opracowala : Teresa Matejko
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